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POVZETEK 
Mednarodno kazensko sodišče je ustaljenemu položaju žrtve kot priče v mednarodnem 
kazenskem postopku dodalo še dve vlogi: žrtve lahko sodelujejo v postopku pred sodiščem, v 
primeru obsodilne sodbe pa lahko od sodišča zahtevajo tudi dodelitev reparacij. Prav možnost 
zahtevati reparacije je s seboj prinesla visoka pričakovanja žrtev, ki so se v luči odprtih določb 
v pravnih virih Mednarodnega kazenskega sodišča zdela tudi legitimna. Da bi preverila, ali so 
ta pričakovanja tudi realna, sem pod drobnogled vzela stališča sodišča v zadevi Lubanga, edini 
zadevi, ki je že dosegla fazo dodeljevanja reparacij, in se osredotočila na ugotovitve glede 
namena ter vrst in oblik reparacij. Sodišče je razlikovalo med namenom in cilji reparacij pred 
Mednarodnim kazenskim sodiščem. Namen reparacij je siliti osebe, odgovorne za kazniva 
dejanja, da popravijo škodo, storjeno žrtvam, obenem pa omogočiti sodišču, da zagotovi, da 
bodo kršitelji odgovarjali za svoja dejanja. Primarni cilj reparacij pa je sprava. Ugotovitve 
sodišča v zvezi z vrstami reparacij so nakazale, da bodo kolektivne reparacije zaradi narave 
kaznivih dejanj v pristojnosti MKS in pomanjkanja finančnih sredstev prednjačile pred 
individualnimi. Glede oblik reparacij je ugotovilo, da bodo le-te v močni odvisnosti od vrste 
škode, ki so jo žrtve v določenem primeru utrpele. Vseeno pa splošno velja, da bo vrnitev v 
prejšnje stanje zaradi velike časovne oddaljenosti zločinov manj verjetna oblika reparacij, da 
bo nadomestilo primerno le, ko bodo dodeljene individualne reparacije in bo za to dovolj 
sredstev, ter da bodo simbolične reparacije služile kot priprava oškodovanih skupnosti in 
posameznikov na prejem drugih, konkretnih oblik reparacij.  
 
KLJUČNE BESEDE: mednarodno kazensko pravo, Mednarodno kazensko sodišče, žrtve, 




Victims before the International Criminal Court have three statuses: the status of witnesses, the 
status of victim participants and the status of victims as reparations claimants. The latter two 
are a novelty in the field of International Criminal Law. The possibility to claim reparations 
triggered high expectations of victims which can be considered as legitimate in the light of the 
vague provisions in the legal sources of the International Criminal Court. To check whether this 
kind of expectations are realistic I took a look at the findings of the Court in the Lubanga case, 
the only case that already reached the phase of awarding reparations. I focused on the findings 
related to the purpose, types and modalities of reparations. The Court drew a distinction 
between the purpose and the objectives of reparations before the International Criminal Court. 
The main purpose of reparations is twofold: to oblige those responsible for serious crimes to 
repair the harm they caused to the victims and to enable the Court to ensure that offenders 
account for their acts whilst the primary objective of reparations is reconciliation. The findings 
of the Court related to types of reparations indicated that collective reparations will likely be 
prioritized over individual reparations due to the nature of crimes under the jurisdiction of the 
ICC and the lack of funds. The Court also established that the modalities of reparations would 
depend heavily on the type of harm the victims suffered in a specific case. However, restitution 
will likely be considered as a less appropriate modality due to the fact that a lot of time has 
passed since the crimes were committed. Moreover, compensation will be appropriate only in 
situations where individual reparations will be ordered and there will be enough funding. Last, 
symbolic reparations will likely be awarded with the purpose of preparing the communities and 
individuals for more concrete reparation awards.  
 
KEY WORDS: International Criminal Law, International Criminal Court, victims, victims’ 
status, reparations, Trust Fund for Victims, Lubanga case.  
  
6 
SEZNAM OKRAJŠAV IN KRATIC 
MKS  Mednarodno kazensko sodišče 
MKSJ  Mednarodno kazensko sodišče za bivšo Jugoslavijo 
MKSR Mednarodno kazensko sodišče za Ruando 
PPD  Pravila o postopku in dokazih 
RS  Rimski statut 





Jedro mojega magistrskega diplomskega dela sloni na pravnih virih Mednarodnega kazenskega 
sodišča, predvsem na Rimskem statutu, Pravilih o postopku in dokazih in sodni praksi sodišča. 
Ker je v slovenski jezik preveden samo Rimski statut (RS), je bila tako večina mojih virov v 
angleškem jeziku. V delih, ki se nanašajo na povzemanje določb Rimskega statuta, sem se tako 
naslonila na že obstoječi prevod, pri vseh ostalih delih pa sem relevantne določbe ter besedne 
zveze in argumentacijo sodišča prevajala sama in torej ne gre za uradni prevod. Kadar se mi je 
zdelo, da je za potrebe lažjega razumevanja pomembno navesti izraz tudi v izvirniku, sem ga 
dodala v oklepaju, ko pa se mi je zdel pomemben celoten stavek, sem ga navedla v opombi. 
Spodaj dodajam slovar nekaterih najpomembnejših besed in besednih zvez, ki sem jih uporabila 
v besedilu. Kot prva je navedena uporabljena beseda ali besedna zveza, sledi ji izvirnik v 
angleškem jeziku. 
 
SLOVAR NAJPOMEMBNEJŠIH BESED IN BESEDNIH ZVEZ 
cilj        = objective   
namen        = purpose  
obravnavni senat      = Trial Chamber 
obsodba       = Conviction Decision  
odredba o povrnitvi škode     = Order for reparations  
odreditev povrnitve škode (slovenski prevod RS)  = awards for reparations 
odreditev reparacij (moj prevod)    = awards for reparations 
osnutek načrta izvajanja     = Draft Implementation Plan 
Poslovnik Skrbniškega sklada    = Regulations of the Trust Fund 
povrnitev škode (slovenski prevod RS)   = reparations  
predobravnavni senat      = Pre-trial Chamber  
pritožbeni senat      = Appeals Chamber  
reparacije (moj prevod)     = reparations 
Skrbniški sklad za žrtve     = Trust Fund for Victims  
Skupščina držav pogodbenic     = Assembly of States Parties  
sodba o izreku kazni      = Sentencing Decision  
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Čeprav kazensko pravosodje deluje v imenu žrtev,1 se njihov položaj v kazenskih postopkih od 
države do države razlikuje. Nekateri pravni sistemi priznavajo žrtvam več, drugi pa manj (ali 
nič) pravic oziroma aktivno vlogo v postopku. Do pred kratkim se je tudi mednarodno kazensko 
pravosodje uvrščalo v slednjo kategorijo. 
Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča (MKS) predstavlja nov mejnik v razvoju 
mednarodnega kazenskega pravosodja. Ne le, da je MKS prvo stalno in univerzalno 
mednarodno kazensko sodišče,2 temveč je tudi sodišče, ki žrtvam mednarodnih hudodelstev 
dodeljuje popolnoma nov status. V postopku pred MKS je namreč žrtvam, poleg klasične 
(pomožne) vloge prič za eno ali drugo stran, dodeljen tudi tako imenovan »dvojni status«: žrtve 
lahko (a) sodelujejo v postopku pred MKS, v primeru obsodilne sodbe pa lahko (b) od sodišča 
zahtevajo dodelitev reparacij.3 Taka ureditev na MKS je v veliki meri rezultat razvoja 
mednarodnega kazenskega prava od striktno kaznovalne (retributivne) pravičnosti do bolj 
obnavljalne (restorativne) pravičnosti.4 
Prav pravica zahtevati dodelitev reparacij je po mnenju nekaterih avtorjev najpomembnejši 
restorativni element Rimskega statuta, ustanovitvenega akta MKS.5 Še več, sodni senati MKS 
so v zadevi Lubanga poudarili, da shema reparacij, zarisana v Rimskem statutu, ni zgolj ena 
izmed posebnosti Statuta, temveč je njegova ključna posebnost.6 Po mnenju senatov je 
uspešnost sodišča kot takega do določene mere odvisna prav od uspeha njegovega sistema 
reparacij. Pomembnost tega sistema poudarjajo tudi nekateri avtorji, ki menijo, da so  določbe 
o reparacijah za žrtve, skupaj z določbami o sodelovanju žrtev v postopku, podlaga za t.i. 
»žrtvam prijazno sodišče«, MKS pa naj bi se tako spreminjalo v institucijo, v kateri imajo žrtve 
središčno vlogo v postopku.7 
Na podlagi povedanega ni presenetljivo, da so pričakovanja žrtev na MKS (predvsem v fazi 
reparacij) velika.8 Ker pa nikjer v pravnih virih ni jasno zapisano, kaj lahko žrtve od faze 
reparacij pričakujejo, je vprašljivo, ali so taka pričakovanja tudi realna. Nejasno zastavljeni cilji 
sodišča namreč ustvarjajo nevarnost, da bodo pričakovanja prevelika, razočaranje žrtev pa zato 
                                                 
1 Schabas (2010) The International Criminal Court. 822. 
2 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 358. 
3 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1388.  
4 Glej npr. Keller (2007) Seeking Justice. Thomas Jefferson Law Review 190.  
5 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 457.  
6 Glej npr. Prosecutor v. Lubanga, Decision concerning Pre-Trial Chamber Ps Decision of 10 February 2006 and 
the Incorporation of Documents into the Record of the Case against Mr Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-
8-US-Corr, Pre-trial Chamber I, 24. februar 2006, odst. 136. 
7 Donat-Cattin (2008) Article 68 in Article 75. V: Commentary. 1411.  
8 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 110.  
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še toliko večje. Uspeh sistema reparacij, ki je po mnenju sodnikov eno izmed glavnih meril 
uspešnosti sodišča, je tako ogrožen že pred samo izvedbo. 
Fokus moje magistrske diplomske naloge bo torej položaj žrtev v fazi reparacij. Ta del postopka 
je namreč tisti, ki žrtvam najbolj konkretno približa delo sodišča, skozi ta postopek pa naj bi bil 
žrtvam dan tudi epilog njihovega trpljenja. Zanimal me bo predvsem namen, ki ga reparacije 
pred MKS zasledujejo, posledično pa tudi vrste (individualne ali kolektivne) in oblike 
(nadomestilo, povrnitev v prejšnje stanje itd.) reparacij, ki jih sodišče lahko dodeli. Izhajala 
bom iz hipoteze, da je namen reparacij sicer zagotoviti pravičnost za žrtve, da pa obstajajo 
praktične in vsebinske omejitve dodeljevanja reparacij pred MKS, zaradi česar vse vrste in 
oblike reparacij ne bodo primerne. Pričakujem, da bo sodišče v večinski meri dodeljevalo 
kolektivne in simbolične reparacije. 
Da bi ugotovila želeno, sem svojo magistrsko diplomsko delo razdelila na tri dele. V prvem 
delu bom kratko predstavila MKS kot institucijo, nato pa splošen položaj žrtev v pravu - tako 
v različnih pravnih sistemih (kontinentalni in anglo-ameriški sistem) kot tudi skozi razvoj 
mednarodnega prava na splošno. Menim namreč, da nam le celovit pregled vseh elementov, ki 
so vplivali na oblikovanje novega pristopa k žrtvam mednarodnih hudodelstev pred MKS, lahko 
nudi jasno razumevanje ciljev, ki si jih je sodišče s tem zastavilo. 
Drugi del bo posvečen predstavitvi definicije žrtve za potrebe MKS, saj je le-ta ključnega 
pomena za identifikacijo oseb, ki se sploh lahko kvalificirajo kot žrtve pred MKS in tako 
postanejo nosilke pravice do sodelovanja v postopku in pravice zahtevati reparacije. Kratko pa 
bom predstavila tudi preostala dva izmed treh položajev, ki jih imajo žrtve v postopku pred 
MKS, to sta položaj žrtve kot priče in položaj žrtve kot udeleženca v postopku. 
Najpomembnejši, tretji del moje magistrske diplomske naloge, pa bo osredotočen na fazo 
reparacij pred MKS. Najprej bom predstavila pozitivnopravno ureditev reparacij v Rimskem 
statutu in Pravilih o postopku in dokazih, nato namen reparacij pred MKS, končno pa bom 
poskusila predstaviti tudi, katerim vrstam in oblikam reparacij (kolektivne ali individualne, 
konkretne ali simbolične) bo sodišče pri svojem delu bolj naklonjeno. Naslonila se bom na 
sodno prakso v zadevi Lubanga, edini zadevi pred MKS, ki je že v fazi dodeljevanja reparacij 
žrtvam. Sodišče je v tem primeru oralo ledino, zato bodo smernice, ki so jih začrtale sodnice in 
sodniki, izrednega pomena za vse zadeve, ki še sledijo. Moje magistrsko diplomsko delo bo 
tako skušalo biti tudi nekakšna napoved, h katerim vrstam in oblikam reparacij se bo sodišče 
pri svojem delu nagibalo, čim bolj jasno pa bom iz tega poskusila izluščiti, kakšna so lahko 
realna pričakovanja žrtev v fazi reparacij. Z morebitno (ne)učinkovitostjo tega sistema se zaradi 
12 
omejene dolžine magistrske naloge ne bom ukvarjala, čeprav bi bil razmislek o tem vsekakor 
na mestu. 
1.1. SPLOŠNO O MEDNARODNEM KAZENSKEM SODIŠČU 
Mednarodno kazensko sodišče je prvo stalno mednarodno kazensko sodišče, do katerega lahko 
dostopajo vse države.9 Ustanovljeno je bilo z Rimskim statutom (RS), multilateralno 
mednarodno pogodbo, ki je bila sprejeta ob koncu diplomatske konference v Rimu, dne 17. 
julija 1998.10 V veljavo je RS stopil štiri leta kasneje, in sicer 1. julija 2002, ko ga je ratificiralo 
60 držav podpisnic. S tem datumom je bilo sodišče tudi uradno ustanovljeno. Do danes je RS 
ratificiralo in/ali podpisalo že 124 držav.11 
Države pogodbenice RS so razloge za ustanovitev MKS zbrale v preambuli Statuta. Primarni 
namen MKS naj bi bil končati nekaznovanje storilcev hudodelstev in prispevati k preprečevanju 
hudodelstev.12 Posebno pozornost pa so namenile tudi žrtvam, saj so v drugem odstavku 
navedle, da »ne pozabljajo, da so bili v tem stoletju milijoni otrok, žensk in moških žrtve 
nepredstavljivih krutosti, ki globoko pretresajo vest človeštva«.13 
Stvarna pristojnost MKS je omejena na najtežja hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost 
kot celoto, to pa so genocid, hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in agresija.14 Zelo 
pomembno je tudi, da ima MKS dopolnilno oziroma komplementarno pristojnost.15 To pomeni, 
da imajo posamezne države primarno dolžnost izvajanja svoje jurisdikcije zoper tiste, ki so 
odgovorni za mednarodna hudodelstva,16 MKS pa zgolj dopolnjuje kazenske jurisdikcije 
držav.17 Na vrsto pride, ko države nočejo ali dejansko ne morejo izvesti preiskave in pregona.18 
Osebna pristojnost sodišča pa je omejena na fizične osebe, ki so bile ob domnevni izvršitvi 
kaznivega dejanja starejše od 18 let.19 Sodišče se torej ukvarja le z individualno kazensko 
odgovornostjo. 
Pri svojem delu sodišče uporablja predvsem RS, Znake kaznivih dejanj in Pravila o postopku 
in dokazih (PPD), lahko pa tudi uporabne mednarodne pogodbe ter načela in pravila 
                                                 
9 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 358.  
10 Schabas (2011) An Introduction. vii.  
11 International Criminal Court,  The States Parties to the Rome Statute, URL: https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx.  
12 5. odstavek preambule RS.  
13 2. odstavek preambule RS.  
14 5. člen RS. 
15 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 358. 
16 6. odstavek preambule RS.   
17 10. odstavek preambule RS in 1. člen RS.  
18 17(1)(a). člen RS. 
19 25. in 26. člen RS.  
13 
mednarodnega prava in splošna pravna načela, izvedena iz notranjih zakonodaj pravnih 
sistemov.20 Velja pa tudi, da lahko Sodišče uporablja pravna načela in pravila v skladu z razlago 
v svojih prejšnjih odločitvah.21 
V dobrih štirinajstih letih delovanja se je pred sodiščem znašlo triindvajset primerov, nekateri 
tudi z več obtoženci.22 Sodniki so do sedaj izdali šest sodb; devet posameznikov je bilo 
spoznanih za krive, eden je bil oproščen. 
1.2. SPLOŠNO O POLOŽAJU ŽRTVE 
1.2.1. POLOŽAJ ŽRTVE V KONTINENTALNIH IN ANGLO-AMERIŠKIH PRAVNIH 
SISTEMIH 
Položaj žrtve v kazenskih postopkih se od države do države razlikuje. Schabas poudarja 
predvsem razliko med državami, ki pripadajo civil law ali kontinentalnemu pravnemu sistemu 
in državami, ki pripadajo common law ali anglo-ameriškemu pravnemu sistemu.23 Anglo-
ameriški pravni sistem (z adversarnim modelom kazenskega postopka) žrtvam ne pripisuje 
(pomembne) vloge v kazenskih postopkih, saj bi aktivnejša udeležba žrtve lahko zamajala 
ravnotežje med obrambo in tožilstvom - kot poglavitnima strankama kazenskega postopka -  in 
tako ogrozila načelo enakosti orožij. Žrtve so v večinski meri izključene iz postopka24 in se v 
njem lahko pojavijo zgolj kot pasivni udeleženci, torej kot priče za eno ali drugo stran.25  
V državah kontinentalnega pravnega sistema (s pretežno inkvizitornim modelom kazenskega 
postopka) pa je položaj žrtve na splošno močnejši.26 V postopku se ne pojavljajo le kot nosilci 
informacij (torej priče), temveč tudi kot posamezniki, ki so bili zaradi kaznivega dejanja 
oškodovani in jim tako pripada pravica, da se »sliši njihov glas«. Najpogosteje je žrtvam v teh 
sistemih omogočeno, da v kazenskih postopkih neposredno sodelujejo in kasneje uporabijo 
ugotovitve iz teh postopkov za razrešitev odnosov, ki so po naravi predmet zasebnega (in ne, 
kot kazenski postopek, javnega) prava.27 
                                                 
20 21(1). člen RS.  
21 21(2). člen RS.  
22 International Criminal Court, About, URL: https://www.icc-cpi.int/about.  
23 Schabas (2011) An Introduction. 342-343.   
24 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 53.  
25 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1391.   
26 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 54.  
27 Pri nas to imenujemo adhezijski postopek, urejen v členih od 100-111 ZKP (premoženjskopravni zahtevek). 
Ude (2002) Civilno procesno pravo. 95: »V adhezijskem postopku kazensko sodišče obravnava 
premoženjskopravne zahtevke, ki so nastali zaradi izvršitve kaznivega dejanja. Ti premoženjskopravni zahtevki se 
lahko nanašajo na povrnitev škode, vrnitev stvari ali razveljavitev določenega pravnega posla.«.   
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Postopek pred MKS je mešan postopek, saj vsebuje elemente tako adversarnega kot 
inkvizitornega postopka.28 Čeprav velja, da je osnova postopka anglo-ameriški sistem, se v 
postopku pojavlja mnogo elementov kontinentalnega sistema. Tudi položaj žrtev, ki lahko 
sodelujejo v postopku pred MKS in zahtevajo reparacije, spominja bolj na kontinentalne kot na 
anglo-ameriške sisteme. Vseeno pa žrtve v postopku nimajo položaja t.i. partie civile29, kot je 
to navada v kontinentalnih (inkvizitornih) postopkih. 
1.2.2. KREPITEV POLOŽAJA ŽRTVE V MEDNARODNEM PRAVU 
Položaj in vloga žrtve v pravnih postopkih sta se v mednarodnem pravu začela krepiti po drugi 
svetovni vojni.30 
1.2.2.1. MEDNARODNO HUMANITARNO PRAVO 
Na področju mednarodnega humanitarnega prava so se žrtve oboroženih spopadov začele 
pomikati v središče pozornosti s sprejetjem štirih Ženevskih konvencij.31 A te urejajo predvsem 
položaj tistih skupin oseb, ki morajo biti med vojno posebej zaščitene in pri tem ne omenjajo 
izrecno zgolj žrtev oboroženih spopadov.32 Je pa mednarodno humanitarno pravo dokaj 
nenaklonjeno temu, da bi izrecno priznalo žrtvi kršitev mednarodnega humanitarnega prava 
pravico do reparacij.33 Norme humanitarnega prava naj bi namreč medsebojno zavezovale le 
države med seboj, posamezniki pa naj na tej podlagi ne bi imeli pravic. Vseeno je v Haaških 
konvencijah iz leta 1907 moč najti člen, ki naj bi predstavljal podlago za zahtevek po 
reparacijah tudi za posamezne žrtve in ne zgolj za države.34 A nacionalna sodišča do sedaj še 
niso sprejela razlage, da se pravila humanitarnega prava (in s tem tudi omenjeni člen) 
uporabljajo v odnosu posameznik-država in ne zgolj v odnosu država-država.35 
1.2.2.2. MEDNARODNO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Največ zanimanja za pravice žrtev je zgodovinsko gledano pokazalo mednarodno pravo 
človekovih pravic.36 Žrtvam je bilo dovoljeno sodelovati v postopkih in mehanizmih 
mednarodnega prava človekovih pravic že od poznih štiridesetih let prejšnjega stoletja, pravica 
                                                 
28 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 95-97.  
29 Položaj civilne stranke ali po francosko »partie civile« je značilen za kontinentalne pravne sisteme. Splošno 
gledano imajo civilne stranke možnost sprožiti pregon, biti aktivno udeležene v postopku in zahtevati povrnitev 
škode. Več o tem glej Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 56-58.  
30 Schabas (2011) An Introduction. 342-347.  
31 Prav tam, str. 343.  
32 Türk (2007) Temelji mednarodnega prava. 560-561.  
33 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 83-84.  
34 3. člen IV. Haaške konvencije: »A belligerent party which violates the provisions of the said Regulations shall, 
if the case demands, be liable to pay compensation. It shall be responsible for all acts committed by persons 
forming part of its armed forces.« 
35 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 84.  
36 Schabas (2011) An Introduction. 344.  
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do učinkovitega pravnega sredstva za posamezne žrtve kršitev človekovih pravic pa je bila 
prepoznana tako na univerzalni (Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah37) kot 
na regionalni ravni (Evropska konvencija o človekovih pravicah38, Ameriška konvencija o 
človekovih pravicah39). Obe konvenciji dajeta posameznikom tudi pravico do »pravičnega 
zadoščenja« (angl. »just satisfaction«) oz. »pravičnega nadomestila« (angl. »fair 
compensation«), če so bile kršene njihove človekove pravice.40 
V osemdesetih letih prejšnjega stoletja so se začeli pojavljati novi mehanizmi, ki so še dodatno 
okrepili položaj žrtve. Ena izmed najpomembnejših je leta 1985 sprejeta Deklaracija Združenih 
narodov o temeljnih načelih pravice za žrtve kaznivih dejanj in zlorabe oblasti, ki je prvi 
mednarodni instrument, ki je izrecno opredelil pravico žrtev do pravnega varstva in njihovo 
upravičenje do odškodnine za utrpelo škodo.41 
Sledila ji je nadaljnja krepitev položaja žrtve v mednarodnem pravu. Najpomembnejši rezultat 
takšnega prizadevanja so leta 2005 sprejeta Temeljna načela in smernice o pravicah žrtev hudih 
kršitev mednarodnega prava človekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava do 
pravnega sredstva in odškodnine. Osredotočena so na tri pravice, ki pripadajo žrtvam: (a) 
pravico do enakopravnega in učinkovitega dostopa do pravnega varstva; (b) pravico do 
primernih, učinkovitih in hitrih reparacij za škodo, ki so jo utrpele in (c) pravico do dostopa do 
relevantnih informacij, ki zadevajo tako kršitve kot mehanizme v postopku reparacij (pravica 
do resnice).42 V preambuli je poudarjeno, da Temeljna načela teh pravic ne ustvarjajo na novo, 
temveč zgolj prepoznavajo že obstoječe pravice žrtev v mednarodnem pravu človekovih pravic 
in mednarodnem humanitarnem pravu.43 Najpomembnejša pa so Temeljna načela predvsem z 
vidika reparacij za žrtve. Pred tem so namreč mednarodne pogodbe in praksa pravico do 
reparacij za žrtve kršitev mednarodnega prava navezovale zgolj na odnos posameznik-država, 
s Temeljnimi načeli pa so prvič opredeljene tudi v odnosu posameznik-posameznik.44 Obenem 
opredelijo tudi pet oblik reparacij za žrtve mednarodnih hudodelstev: vrnitev v prejšnje stanje, 
nadomestilo, rehabilitacijo, zadoščenje in zagotovila o neponovljivosti.45 
                                                 
37 2(3)(a). člen. Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah.  
38 13. člen. EKČP.  
39 25. člen. AKČP. 
40 41. člen EKČP; 63. člen AKČP.  
41 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 35; glej tudi Deklaracija o temeljnih načelih pravice, del A, 4. 
odstavek (pravica žrtev do pravnega varstva) in  5. odstavek (upravičenje žrtev zločinov do odškodnine). 
42 Naslov VII (»Victim's right to remedies«) v Temeljnih načelih in smernicah. 
43 Prav tam, preambula. 
44 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 85.  
45 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1402.  
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1.2.2.3. MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO 
Za razvoj in uveljavitev mednarodnega kazenskega prava so ključnega pomena mednarodna 
kazenska sodišča in njihova sodna praksa.46 
Začetek razvoja mednarodnega kazenskega sojenja predstavljata Nürnberško in Tokijsko 
sodišče, mednarodni vojaški sodišči, ustanovljeni po drugi svetovni vojni z namenom sojenja 
nacističnim zločincem za hudodelstva med vojno.47 Žrtve so imele v postopkih pred tema 
sodiščema v najboljšem primeru vlogo priče, drugega pomena ali pravic pa se jim ni 
pripisovalo.48 
Naslednji korak v razvoju mednarodnega (kazenskega) sodstva je bila ustanovitev dveh ad hoc 
mednarodnih kazenskih sodišč.49 Prvo je bilo leta 1993 ustanovljeno Mednarodno kazensko 
sodišče za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ), leto kasneje pa je bilo ustanovljeno še Mednarodno 
kazensko sodišče za Ruando (MKSR). Snovalci statutov obeh ad hoc sodišč so primarno 
stremeli h kaznovanju tistih, ki so odgovorni za hude kršitve mednarodnega humanitarnega 
prava, obenem pa so želeli zaščititi tudi interese tožilstva ter pravice obtožencev.50 Kot rezultat 
takšnega pristopa sta oba statuta spregledala osebne interese žrtev zločinov na teh območjih. 
Največ, kar je (bilo) žrtvam omogočeno, je, da obvestijo tožilstvo o zločinih, za katere menijo 
oz. vedo, da so bili zagrešeni,51 pred sodiščema pa se lahko pojavijo tudi kot priče - navadno za 
tožilstvo, občasno pa tudi za obrambo.52 Glede pravice do reparacij PPD obeh sodišč določata, 
da morajo žrtve, ki bi želele pridobiti reparacije, to zahtevati od svojih nacionalnih sodišč ali 
drugega odgovornega telesa,53 v svojih zahtevkih pa se lahko zgolj naslanjajo na obsodilne 
sodbe MKSJ ali MKSR. Jorda in de Hemptinne sta opredelila tri značilnosti delovanja ad hoc 
tribunalov v povezavi s položajem žrtve, ki po njunem mnenju predstavljajo glavne 
pomanjkljivosti delovanja obeh sodišč.54 Prvič, sistema temeljita na (po njunem mnenju 
zmotni) hipotezi, da so interesi tožilstva in žrtev v postopkih enaki, kar naj bi upravičilo, da 
tožilstvo v postopkih zastopa interese žrtev. Drugič, sistem ad hoc sodišč ne upošteva dejstva, 
da bi lahko neposredna udeležba žrtve v postopku v svojem imenu znatno pripomogla pri 
iskanju in opredeljevanju resnice. In tretjič, sistem ad hoc sodišč ne upošteva dejstva, da 
                                                 
46 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 341-342.  
47 Prav tam, 343-346.  
48 Schabas (2010) The International Criminal Court. 822 in Schabas (2011) An Introduction. str. 343.  
49 Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 346-358.  
50 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1387-1398.  
51 17(1). člen MKSR in 18(1). člen MKSJ. 
52 Pravilo 85 PPD MKSR in MKSJ. 
53 Pravilo 106 PPD MKSR in MKSJ. 
54 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1394.  
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predstavlja postopek reparacij ključen element pri ponovnem vzpostavljanju socialnega miru 
med skupnostmi, ki so bile v vojnah tudi po več let. 
Predvsem ob upoštevanju razvoja opredelitve pravic žrtev v mednarodnem pravu človekovih 
pravic in negativnih posledic pomanjkanja takšnih določb na ad hoc sodiščih, je statut MKS 
postavil žrtve zločinov mednarodnih hudodelstev v kontekstu mednarodnega kazenskega prava 
v novo perspektivo. Prvič v zgodovini mednarodnega kazenskega prava sta položaju žrtev v 
postopku dodani še dve vlogi (dodeljen jim je »dvojni status«55): (a) možnost, da sodelujejo v 
kazenskem postopku in predstavijo svoja stališča in pomisleke, če so prizadeti njihovi osebni 
interesi56 in (b) možnost, da v primeru obsodilne sodbe od sodišča zahtevajo povrnitev škode, 
ki so jo utrpele (zahtevajo reparacije)57. Splošno načelo, ki usmerja odnos sodišča do žrtev, je 
vsebovano v pravilu 86 PPD. Ta določa, da morajo - tako senat, preden sprejme kakršno koli 
smernico ali ukaz, kot drugi organi sodišča -  pri opravljanju svojih nalog v skladu z RS in PPD 
upoštevati potrebe žrtev in prič v skladu z 68. členom RS, še posebej otrok, starejših, oseb s 
posebnimi potrebami in žrtev spolnega in seksističnega nasilja.58 Spremembe v pristopu do 
žrtev nakazujejo, da se model pravičnosti v postopku pred MKS pomika od retributivne k 
restorativni59 pravičnosti.60 To se zrcali v pravici žrtev pred MKS, da v lastnem interesu 
sodelujejo v postopku, saj se na ta način sodišče, pa tudi postopki pred sodiščem, približajo 
tistim, ki so grozodejstva utrpeli.61 Najpomembnejši restorativni element Rimskega statuta pa 
je seveda možnost zahtevati reparacije. Sam namen mednarodnega kazenskega prava se je tako 
razširil prav z ustanovitvijo MKS, saj je to prvo sodišče, ki je v svojem ustanovnem dokumentu 
priznalo, da t.i. pravičnost za žrtve (angl. »justice for victims«) ni dosežena zgolj tako, da se 
preganja in kaznuje storilca, temveč tako, da se upošteva žrtve in se prisluhne, kakšnemu 
trpljenju so bile izpostavljene.62 Kljub novim pravicam žrtev v postopku pa je potrebno 
                                                 
55 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1388.  
56 68(3). člen RS.  
57 75. člen RS.   
58 Pravilo 86 PPD.   
59 Restorativna pravičnost je relativno nov kazenskopravni in kriminalitetno-politični koncept. Završnik povzema 
definicijo po Centru za pravičnost in spravo ki pravi, da je restorativna pravičnost teorija pravičnosti, ki poudarja 
pomen poprave škode povzročene s kaznivim dejanjem, ta cilj pa dosega v postopku s sodelovanjem vseh 
zainteresiranih. Nastala je kot odgovor na klasični, retributivni koncept kazenskega prava, ki je osredotočen na 
pregon in kaznovanje prestopnikov in je posledično manj prilagojen potrebam žrtev in oškodovanih skupnosti. 
Restorativna pravičnost na prvem mestu poudarja potrebo po povrnitvi škode žrtvi ter vzpostavitvi enakega 
položaja žrtve, kot je bil pred kaznivim dejanjem. Keller temu dodaja še, da je restorativna pravičnost osredotočena 
bolj na skupnost, ter stremi k obnovi družbe skozi proces sprave. Več o tem glej: Bošnjak (1999) Pomembnejše 
značilnosti restorativne pravičnosti. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 299; Završnik (2015) Restorativna 
pravičnost. V: Kriminologija. 167; Keller (2007) Seeking Justice. Thomas Jefferson Law Review 190-191; Baucon 
(2004) Postopek pred Mednarodnim kazenskim sodiščem. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 47.  
60 Keller (2007) Seeking Justice. Thomas Jefferson Law Review 190.  
61 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 457.  
62 Dwertmann (2010) The Reparation System. 43. 
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poudariti, da žrtve v fazi odločanja o krivdi obtoženega niso postale stranke postopka in jim 
zato ne pripadajo enake pravice in pooblastila kot tožilstvu in obrambi.63 Drugače je le v fazi 
reparacij, ki sledi fazi odločanja o krivdi obtoženega in v kateri je bil s sodbo pritožbenega 
senata v zadevi Lubanga žrtvam priznan položaj stranke v postopku (gl. spodaj).64 A prav 
slednje ugotovitve nas opozarjajo na dejstvo, da je prvo poslanstvo MKS (in mednarodnega 
kazenskega pravosodja na splošno) »končanje nekaznovanosti storilcev mednarodnih 
hudodelstev«.65 MKS ostaja primarno retributivni organ z zgolj elementi restitutivnosti.66 Perez 
celo izrecno opozarja, da je MKS z uveljavitvijo novega pristopa k žrtvam svojemu primarnemu 
cilju zgolj dodalo žrtvam prijazne ukrepe, ni pa se s tem spremenilo v restitutivni mehanizem.67 
Ta ugotovitev je po mojem mnenju ena najpomembnejših – predvsem za pričakovanja, ki jih 
do MKS gojijo žrtve. 
Za konec lahko omenim še dve mešani kazenski sodišči (hibridna mehanizma), čeprav delujeta 
po principih tako mednarodnega kot tudi nacionalnega prava in tako ne odražata striktno samo 
razvoja mednarodnega kazenskega prava. Izredni senati v Kambodži, ustanovljeni leta 2003, 
žrtvam omogočajo tako sodelovanje v postopku kot zahtevanje reparacij.68 A predvsem zaradi 
omejenosti finančnih sredstev so reparacije pred tem sodiščem že vnaprej omejene na 
kolektivne in moralne.69 Posebno sodišče za Libanon, ustanovljeno leta 2009, pa zgolj 
identificira tiste žrtve, ki so utrpele škodo kot posledico izvršitve kaznivih dejanj v pristojnosti 
tega sodišča, žrtve pa lahko nato na tej podlagi zahtevajo reparacije pred nacionalnim sodiščem 
ali drugim kompetentnim organom.70 
  
                                                 
63 Jorda, de Hemptinne (2002) The status. V: The Rome Statute. 1405.  
64 Prosecutor v. Lubanga, Decision on the admissibility of the appeals against Trial Chamber I’s “Decision 
establishing the principles and procedures to be applied to reparations” and directions on further conduct of the 
proceedings, ICC-01/04-01/06-2953 A A2 A3 OA21, Appeals Chamber, 14. december 2012, odst. 67.  
65 5. odstavek preambule RS. 
66 Glej npr. Ambrož in dr. (2012) Mednarodno kazensko pravo. 341-342; Van den Wyngaert (2010) Victims' 
Reparation Claims. Case Western Reserve Journal of International Law 495; Pérez-León Acevedo (2014) Victims' 
Status. 72-73.  
67 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 72-73.  
68 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 89.  
69 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 779.  
70 Zegveld (2010) Victims' Reparation Claims. Journal of International Criminal Justice 90.  
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2. SPLOŠNO O POLOŽAJU ŽRTVE V POSTOPKU PRED 
MEDNARODNIM KAZENSKIM SODIŠČEM 
2.1. DEFINICIJA ŽRTVE 
Definicija žrtve je ključnega pomena za opredelitev tistih, ki bodo pred MKS nosilci pravic, ki 
iz tega položaja izvirajo. Beseda »žrtev« je uporabljena na več mestih v RS. Kljub temu pa je 
definicija tega termina vsebovana šele v Pravilih o postopku in dokazih (ki so bila sprejeta po 
sprejetju RS), saj do sprejetja RS o tem ni bilo konsenza.71 Današnja definicija žrtve je osnovana 
na definicijah žrtev v zgoraj omenjeni Deklaraciji ter Temeljnih načelih, saj omenjena 
dokumenta združujeta obstoječe mednarodne norme v kontekstu pravic žrtev (gl. zgoraj).72 
Vseeno je definicija žrtve v PPD bolj preprosta in neposredna kot v omenjenih dokumentih, saj 
je odraz želje, da bi se izključile vse možne točke konflikta med državami članicami.73 
Definicija žrtve je opredeljena v pravilu 85, ki je uvrščeno v tretje poglavje Pravil o postopku 
in dokazih (Žrtve in priče), v njegovo prvo podpoglavje, naslovljeno Definicija žrtve in glavna 
načela v zvezi z žrtvami. V prvem odstavku pravilo 85 opredeljuje, da je žrtev za potrebe RS in 
PPD fizična oseba, ki je utrpela škodo kot posledico izvršitve kaznivega dejanja, ki spada pod 
pristojnost MKS.74 V drugem odstavku pa pravila dodajajo, da so žrtve lahko tudi organizacije 
ali ustanove, ki so utrpele neposredno škodo na katerikoli njihovi lastnini, ki je namenjena veri, 
izobraževanju, umetnosti, znanosti ali ima dobrodelni namen ter na njihovih zgodovinskih 
spomenikih, bolnišnicah in drugih objektih s humanitarnim namenom.75 Predobravnavni senat 
je leta 2006 jasno razčlenil zahteve prvega odstavka pravila 85, to razčlembo pa so kasneje v 
svojih obrazložitvah prevzeli tudi drugi senati.76 Da bi oseba pridobila status žrtve pred MKS, 
morajo biti kumulativno izpolnjeni štirje kriteriji: 
1. žrtev mora biti fizična oseba; 
2. on ali ona je morala utrpeti škodo; 
3. kaznivo dejanje, zaradi katerega je nastopila škoda, mora spadati pod pristojnost MKS 
in 
4. obstajati mora vzročna zveza med kaznivim dejanjem in škodo, ki jo je žrtev utrpela. 
                                                 
71 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 427-433.  
72 Baumgartner (2008) Aspects of victim participation. International Review of the Red Cross 417.   
73 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 427-433. 
74 Pravilo 85(a) PPD.  
75 Pravilo 85(b) PPD.  
76 Glej npr. Situation in the DRC, Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of VRS 1, VRS 
2, VRS 3, VRS 4, VRS 5 and VRS 6, ICC-01/04-101-tEng-Corr, Pre-Trial Chamber I, 17. januar 2006, odst. 79.  
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Skladno z drugim odstavkom pravila 85 so žrtve lahko tudi nekatere pravne osebe. Kriteriji za 
tak primer so smiselno enaki zgornjim, razlika pa je v prvem kriteriju obeh definicij, saj mora 
biti v tem primeru žrtev organizacija ali ustanova,77 ter v tem, da mora biti škoda, ki jo je utrpela 
taka organizacija ali institucija, neposredna.78 Ker je definicija oblikovana dokaj široko, je 
pomen zgornjih štirih kriterijev dodatno razložila in zapolnila sodna praksa.79 
Kriteriju fizične osebe (oz. v drugem odstavku organizacije ali ustanove) sodišče ni posvečalo 
posebne pozornosti.80 Pojma fizične osebe ni nikoli definiralo, veliko sodne prakse je razvilo le 
na področju  dokazovanja identitete. 
Največ pozornosti je bil deležen kriterij škode. V zadevi Lubanga je sodišče ugotovilo, da mora 
biti škoda, prizadejana fizični osebi, osebna škoda (angl. »personal harm«).81 Če je škoda 
osebna, jo lahko uveljavljajo tako posredne kot neposredne žrtve.82 Sodišče je v zadevi Ruto in 
Sang dodalo, da mora poleg tega, da je škoda osebna, tudi izvirati iz zločina/ov, katerih je 
obdolženi osumljen, kot škoda pa se lahko šteje tako fizična poškodba kot psihično trpljenje in 
ekonomska izguba.83 Večkrat je sodišče opredelilo tudi pojma neposrednih in posrednih žrtev.84 
Neposredne žrtve (angl. »direct victims«) so tiste, katerih škoda je rezultat izvršitve zločina v 
pristojnosti MKS. Posredne žrtve (angl. »indirect victims«) pa so tiste, ki so utrpele škodo kot 
posledico škode, ki so jo utrpele neposredne žrtve. Za pravne osebe delitev na neposredne in 
posredne žrtve nima pravega pomena, saj že sama definicija v PPD pove, da mora organizacija 
ali institucija utrpeti neposredno škodo, kar avtomatično izključuje obstoj organizacij ali 
institucij kot posrednih žrtev. 
Glede kriterija pristojnosti MKS je sodišče v zadevi Lubanga ugotovilo, da nek zločin spada 
pod pristojnost MKS, če gre za enega izmed zločinov, opredeljenih v 5. členu RS (genocid, 
hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in agresija), če je izvršen v časovnem okvirju, 
                                                 
77 Situation in the DRC, Corrigendum to the »Decision on the Applications for Participation Filed in Connection 
with the Investigation in the Democratic Republic of the Congo by…«, ICC-01/04-423-Corr-tEng, Pre-trial 
Chamber I, 31. januar 2008, odst. 140-143. 
78 Pravilo 85(b) PPD.  
79 Baumgartner (2008) Aspects of victim participation. International Review of the Red Cross 418.  
80 Prav tam, str. 418-419.  
81 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgement on the appeals of The Prosecutor and The Defence against 
Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008, ICC-01/04-01/06-1432 OA9 OA10, The 
Appeals Chamber, 11. julij 2008, odst. 1. 
82 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on victim's participation, ICC-01/04-01/06-1119, Trial 
Chamber I, 18. januar 2008, odst. 91.  
83 The Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, Decision on Victims' 
Participation at the Confirmation of Charges Hearing and in the Related Proceedings, ICC-01/09-01/11-249, Pre-
trial Chamber II, 5. avgust 2011, odst. 50-55.   
84 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Redacted version of »Decision on indirect victims«, ICC-01/04-
01/06-1813, Trial Chamber I, 8. april 2009, odst. 44-52.  
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določenem v 11. členu RS (časovna pristojnost), izpolnjen pa mora biti tudi eden izmed pogojev 
iz 12. člena RS (pogoji za izvajanje jurisdikcije).85 
Pri kriteriju vzročne zveze je sodišče razlikovalo med fazo, v kateri govorimo zgolj o situaciji 
(angl. »situation stage«) in fazo, v katerem govorimo že o primeru (angl. »case stage«). Faza 
situacije je, kar se tiče časovnega in teritorialnega okvira, definirana bolj široko in lahko 
vključuje širšo paleto možnih storilcev in možnih obtožnic, o fazi primera pa govorimo, ko se 
preiskava osredotoči na konkreten dogodek in konkretnega storilca (ali storilce).86 
Predobravnavni senat je odločil, da v fazi situacije ni potrebno podrobno dokazati narave 
vzročne zveze.87 Da bi bil pogoj vzročne zveze izpolnjen, je dovolj že, da se prostorske in 
časovne okoliščine tako škode kot dogodka prekrivata, ali pa da sta vsaj združljiva in ne v 
očitnem neskladju.88 Za fazo primera pa je sodišče odločilo drugače. Pritožbeni senat je namreč 
odločil, da mora biti v fazi primera dokazano, da je povzročena škoda vzročno povezana s 
kaznivimi dejanji, za katera je obdolženi obtožen (angl. »crimes charged«).89 
2.2. ŽRTEV KOT PRIČA 
Najbolj ustaljen položaj, ki ga zasedajo žrtve v mednarodnih kazenskih postopkih, je položaj 
žrtev kot prič. 
Termin »priča« ni definiran ne v RS ne v PPD. Edina definicija, ki jo lahko uporabimo za 
potrebe pojasnjevanja tega termina, je vsebovana v knjižici, namenjeni uvajanju žrtev v 
postopek pred MKS in spoznavanju le-tega.90 Priča je v knjižici definirana kot oseba, ki sodišču 
lahko nudi dokaze z izpovedbo. Priča je lahko poklicana s strani tožilstva ali s strani obrambe, 
možnost poklicati pričo pa imajo tudi žrtve, ki sodelujejo v postopku. 
Po Schabasovem mnenju je tak položaj žrtve v postopku praktično nepogrešljiv.91 Perez se 
strinja in razlaga, da so žrtve kot priče za potrebe MKS ključen vir informacij.92 Prav žrtve so 
namreč tiste, ki lahko tožilko ali tožilca obvestijo o storjenih zločinih, ta pa na tej podlagi začne 
preiskavo in kasneje morda tudi sproži postopek. Za razliko od žrtev, ki so udeležene v 
                                                 
85 Glej npr. Situation in the DRC, Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of VRS 1, VRS 
2, VRS 3, VRS 4, VRS 5 and VRS 6, ICC-01/04-101-tEng-Corr, Pre-Trial Chamber I, 17. januar 2006, odst. 85.  
86 Baumgartner (2008) Aspects of victim participation. International Review of the Red Cross 414.  
87 Situation in the DRC, Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of VRS 1, VRS 2, VRS 
3, VRS 4, VRS 5 and VRS 6, ICC-01/04-101-tEng-Corr, Pre-Trial Chamber I, 17. januar 2006, odst. 94.  
88 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on victim's participation, ICC-01/04-01/06-1119, Trial 
Chamber I, 18. januar 2008, odst. 15.  
89 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgement on the appeals of The Prosecutor and The Defence against 
Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008, ICC-01/04-01/06-1432 OA9 OA10, The 
Appeals Chamber, 11. julij 2008, odst. 2.  
90 Knjižica Victims before the International Criminal Court, str. 28.  
91 Schabas (2011) An Introduction. 358.  
92 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 136-144.  
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postopku (gl. spodaj), žrtve kot priče ne sodelujejo v celotnem postopku, temveč so k izpovedbi 
pozvane le v določenih fazah. Take žrtve tudi ne izražajo svojih stališč in pomislekov, temveč 
služi njihova izpovedba zgolj kot dokazno sredstvo. 
S položajem žrtve kot priče v postopku so tesno povezani tudi zaščitni ukrepi, ki so ključna 
dolžnost sodišča.93 V 68(1). členu RS je zapisano, da sodišče sprejme ustrezne ukrepe, da 
zagotovi varnost, dobro telesno in psihično počutje, dostojanstvo in zasebnost žrtev in prič.94 
Sledeč dikciji RS je jasno, da taki (zaščitni) ukrepi ne pripadajo zgolj tistim žrtvam, ki imajo 
položaj priče, temveč tudi tistim žrtvam, ki v postopku sodelujejo in tistim pričam, ki obenem 
niso tudi žrtve. Vseeno pa sem se jih odločila omeniti v okviru tega podpoglavja, saj so določbe, 
namenjene zaščiti žrtev in prič, primarno usmerjene k temu, da bi žrtve in priče spodbudili k 
pričanju in jim celoten postopek tudi olajšali.95 Velja prepričanje, da naj žrtve in priče na račun 
svojega pričanja  - in s tem pomoči sodišču - ne bi žrtvovale svoje varnosti. 
2.3. SODELOVANJE ŽRTVE V POSTOPKU 
Možnost sodelovanja žrtev v postopku pred MKS je ena izmed (dveh) glavnih novosti, ki jih je 
žrtvam prinesel RS.96 
Natančen pregled vseh določb RS, ki omogočajo in se navezujejo na sodelovanje žrtev v 
postopku, razkrije dva modela.97 Pod prvi model lahko uvrstimo »dajanje izjav« 
predobravnavnemu senatu, če tožilec zahteva odobritev preiskave ex proprio motu v kontekstu 
15(3). člena RS,98 ter »dajanje pripomb« sodišču v postopkih v zvezi s pristojnostjo in 
dopustnostjo v kontekstu 19(3). člena RS.99 V obeh primerih velja, da lahko osebe (žrtve) 
sodelujejo v postopku že, če izpolnjujejo pogoje iz pravila 85 PPD (definicija žrtve).100 Vložitev 
uradne vloge, s katero bi žrtve pridobile tudi (uradni) status žrtve-udeleženca, za tako vrsto 
sodelovanja v postopku ni potrebna. Pravna podlaga za drugi model sodelovanja žrtev v 
postopku, t.i. sodelovanje žrtev v postopku stricto sensu, pa je 68(3). člen RS.101 Ta model je 
za razliko od prvega kompleksnejši, sodelovanje žrtev pa širše. Ključno pri tem modelu je, da 
morajo žrtve uradno zaprositi za (uradni) status žrtve-udeleženca, saj se le na tak način lahko 
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94 68(1). člen RS.   
95 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 434-435.   
96 Schabas (2011) An Introduction. 347.  
97 Baumgartner (2008) Aspects of victim participation. International Review of the Red Cross 412-414; glej tudi 
Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 304.  
98 15(3). člen RS.  
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100 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 304.  
101 Baumgartner (2008) Aspects of victim participation. International Review of the Red Cross 413 in Pérez-León 
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sproži sodelovanje po 68(3). členu. Postopek za vložitev vloge in pridobitev statusa žrtve-
udeleženca predpisuje pravilo 89 PPD. 
Da bo oseba (žrtev) tudi dejansko pridobila uradni status žrtve-udeleženca, je potrebno, da 
poleg izpolnjevanja pogojev iz pravila 85 PPD (definicija žrtve) izpolnjujejo tudi pogoje, 
predpisane z 68(3). členom RS. Ta postavlja 3 zahteve za sodelovanje žrtve v postopku: (a) 
prizadeti morajo biti osebni interesi žrtve; (b) sodelovanje mora biti ustrezno za neko fazo 
postopka in (c) sodelovanje ne sme posegati v pravice obtoženca ali v pošteno in nepristransko 
sojenje.102 
2.4. ŽRTVE V FAZI REPARACIJ 
Pravica žrtev, da od sodišča zahtevajo dodelitev reparacij, je druga izmed novosti, ki jih je RS 
prinesel na področje mednarodnega kazenskega prava. Reparacije so mogoče le, če obstaja 
obsodilna sodba zoper obdolženca.103 Faza reparacij tako sledi fazi odločanja o krivdi. 
Razdeljena je v dva dela: na postopek, ki vodi do izdaje odredbe o povrnitvi škode in na 
implementacijo te odredbe.104 Sodelovanje žrtev v fazi reparacij je neodvisno od tega, ali je 
žrtev pred tem sodelovala v postopku kot udeleženec.105 Da pa je žrtev sploh upravičena do 
zahteve po reparacijah, mora izpolnjevati pogoje iz pravila 85 PPD (definicija žrtve), obenem 
pa je morala utrpeti škodo iz kaznivega dejanja, za katerega je obsojenec obsojen.106 V fazi 
reparacij postanejo žrtve stranke postopka in niso več zgolj udeleženci.107 Položaj žrtve v fazi 
reparacij je torej najmočnejši.  
V nadaljevanju naloge se bom podrobneje posvetila prav sistemu reparacij pred MKS. V 
središču moje pozornosti bo namen reparacij pred MKS in vrste (angl. »type«) ter oblike (angl. 
»form, modality«) reparacij, predvidene z RS in PPD. 
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3. POLOŽAJ ŽRTEV V FAZI REPARACIJ PRED MEDNARODNIM 
KAZENSKIM SODIŠČEM 
3.1.POZITIVNOPRAVNA UREDITEV 
3.1.1. RIMSKI STATUT 
V Rimskem statutu lahko najdemo zgolj dva člena, ki se (eden neposredno in drugi posredno) 
nanašata na fazo reparacij. Oba člena sta v svojih določbah zelo splošna in ohlapna, zato bodo 
nekatere ugotovitve pritožbenega senata v zadevi Lubanga ključnega pomena tudi za 
razumevanje teh členov. Vseeno pa je potrebno najprej na kratko predstaviti osnovo za kasnejšo 
odločitev sodišča. 
Določba 75. člena RS, z naslovom Povrnitev škode žrtvam108, vzpostavlja najbolj osnovne 
smernice, ki naj bi jih Sodišče upoštevalo v fazi reparacij.109 Prvi stavek prvega odstavka pravi, 
da sodišče določi načela za povrnitev škode žrtvam ali za žrtve, vključno z vrnitvijo v prejšnje 
stanje, nadomestilom in rehabilitacijo.110 Iz dikcije stavka jasno izhajata dve ugotovitvi: (a) da 
so snovalci RS nalogo oblikovanja materialnega prava za fazo reparacij prepustili kar samemu 
Sodišču in jim pri tem dovolili veliko diskrecije ter, (b) da lahko iz besedne zveze »vključno z« 
sklepamo, da seznam možnih oblik reparacij ni izčrpen. 
Drugi stavek prvega odstavka 75. člena pravi, da lahko sodišče na zahtevo ali v izjemnih 
okoliščinah na lastno pobudo v svoji odločbi določi obseg in višino škode, izgube ali poškodbe, 
povzročene žrtvam, in navede načela, po katerih ravna.111 Ta stavek je pomemben predvsem 
zato, ker nam pove, da morajo reparacije zahtevati žrtve; sodišče lahko začne fazo reparacij na 
lastno pobudo le v izjemnih primerih. Po mnenju Jorde in De Hemptinna je možnost sodišča, 
da deluje ex proprio motu oblikovana zato, da bi lahko sodniki upoštevali tudi interese tistih 
žrtev, ki so geografsko ali kulturno od sodišča oddaljene, ter ne razpolagajo z dovolj 
informacijami ali sredstvi, da bi same zahtevale reparacije od sodišča v primernem času.112 
Obenem pa iz stavka izhaja tudi, da lahko sodišče poleg opredelitve načel za fazo reparacij na 
podlagi dokaznega gradiva opredeli tudi vrsto in obliko reparacij in concreto za določen primer 
ter količino škode, poškodbe ali izgube, ki so jo utrpele žrtve.113 
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Drugi odstavek istega člena določa, da lahko sodišče naloži povrnitev škode žrtvam ali za žrtve 
neposredno obsojencu. Sodišče pa lahko, če je to primerno, odredi povrnitev škode (angl. 
»awards for reparation«) s posredovanjem Skrbniškega sklada, predvidenega v 79. členu 
RS.114 Reparacije so torej lahko naperjene le zoper obsojenca, izključena je odgovornost države 
za plačilo reparacij v njegovem imenu, če obsojenec zaradi pomanjkanja sredstev ne more 
nuditi reparacij, četudi je morda ob izvršitvi kaznivega dejanja zasedal uradni položaj v 
državi.115 Vključitev Skrbniškega sklada v celoten proces pa je ključna zlasti v primerih, ko 
obsojeni ne bodo mogli nuditi reparacij žrtvam (gl. spodaj). 
Preostali štirje odstavki 75. člena so bolj procesne narave. Med njimi je najpomembnejši zadnji, 
šesti odstavek, ki določa, da se nobena določba 75. člena ne sme razlagati tako, da bi posegla v 
pravice žrtev po notranjem ali mednarodnem pravu.116 Ta določba je bila v RS vključena zato, 
da bi bila žrtvam nudena najvišja raven zaščite pravice do reparacij.117 Upošteva namreč 
možnost, da nekateri (nacionalni) pravni sistemi nudijo žrtvam še višje standarde za uresničitev 
te pravice, kot jih določa MKS, in zato želi žrtvam omogočiti, da take možnosti neovirano 
izkoristijo. 
Določba 79. člena RS pa se na povrnitev škode nanaša le posredno. Ta člen daje namreč podlago 
za ustanovitev Skrbniškega sklada, organa, ki je v postopku dodeljevanja reparacij ključnega 
pomena in čigar položaj v tem postopku podrobneje določajo PPD (gl. spodaj). Člen pravi, da 
skupščina držav pogodbenic s sklepom ustanovi skrbniški sklad v korist žrtev kaznivih dejanj, 
ki so v pristojnosti Sodišča, in njihovih družin.118 Pomemben pa je tudi drugi odstavek tega 
člena, ki pravi, da Sodišče lahko odredi, da se denar in drugo premoženje, zbrano z denarnimi 
kaznimi ali odvzemom premoženja, z odredbo Sodišča lahko prenese na Skrbniški sklad.119 
3.1.2. PRAVILA O POSTOPKU IN DOKAZIH 
Pravila o postopku in dokazih imajo reparacijam posvečen en pododdelek, poimenovan 
Reparacije za žrtve. Pravila, vezana na reparacije, se raztezajo od pravila 94 do vključno pravila 
99 in se primarno osredotočajo na urejanje procesnih vprašanj.120 
                                                 
114 75(2). člen RS.  
115 Donat-Cattin (2008) Article 68 in Article 75. V: Commentary. 1400, 1406. 
116 75(6). člen RS.  
117 Donat-Cattin (2008) Article 68 in Article 75. V: Commentary. 1410-1411.  
118 79(1). člen RS. 
119 79(2). člen RS. 
120 Bitti in dr. (2001) Victims and Witnesses. V: The International Criminal Court: Elements. 490-491.  
26 
Pravilo 94 opredeljuje osnovna postopkovna pravila za primer, ko za reparacijo zaprosijo žrtve. 
Pravilo 95 ureja postopek, ki pride v poštev v izjemnih primerih, ko se sodišče odloči, da bo 
postopek reparacij začelo samo, pravilo 96 pa ureja objavo postopka reparacij. 
Za potrebe te naloge sta najpomembnejši pravili 97 in 98. Pravilo 97 ureja oceno reparacij (angl. 
»Assessment of reparations«). V prvem odstavku pravi, da bo Sodišče pri odrejanju reparacij 
na individualnem nivoju, ali - če se mu to zdi ustrezno - na kolektivnem (ali obeh), upoštevalo 
domet in obseg škode, izgube ali poškodbe.121 V drugem odstavku pa pravilo 97 določa, da 
lahko Sodišče po lastni presoji ali na zahtevo žrtev, njihovega pravnega zastopnika ali obsojene 
osebe, imenuje strokovnjake, ki bodo pomagali določiti domet in obseg škode, izgube ali 
poškodbe in predlagali več vrst in oblik reparacij.122 Iz besedila tega pravila bi lahko sklepali, 
da PPD smatrajo individualne reparacije za primarne, kolektivne pa lahko pridejo na vrsto le, 
če se to sodišču »zdi ustrezno«. 
Pravilo 98 je poimenovano Skrbniški sklad (angl. »Trust fund«). V prvem odstavku je zopet 
določeno, da bo odreditev reparacij (angl. »awards for reparations«) za posamezno žrtev 
naložena neposredno obsojencu.123 Če bi bilo v času odredbe nemogoče ali neizvedljivo izvesti 
odreditev reparacij za vsako posamezno žrtev, lahko Sodišče naroči, da se ta sredstva shranijo 
pri Skrbniškem skladu, ločeno od drugih sredstev sklada, povrnitev škode pa naj bi bila 
posredovana posameznim žrtvam takoj, ko je to mogoče.124 Zelo pomemben je tudi tretji 
odstavek pravila 98, ki pravi, da lahko Sodišče ukaže, da se odreditev reparacij zoper obsojeno 
osebo izvede s posredovanjem Skrbniškega sklada, ko iz števila žrtev ter obsega, oblike in 
načinov povrnitve škode izhaja, da bi bile kolektivne reparacije primernejše.125 Enako lahko 
Sodišče (po posvetovanju z zainteresiranimi državami in Skrbniškim skladom odloči) določi 
reparacijo medvladni, mednarodni ali nacionalni organizaciji, potrjeni s strani Skrbniškega 
sklada.126 Pomemben je še zadnji, peti odstavek pravila 98, ki pravi, da lahko Skrbniški sklad 
v korist žrtev uporabi tudi druga sredstva (in ne samo tista, pridobljena z denarno kaznijo in 
odvzemom premoženja obsojencu).127 
Iz celotne dikcije pravila 98 torej izhaja, da je Skrbniški sklad telo, ki primarno skrbi za 
upravljanje s kolektivnimi reparacijami, z individualnimi pa se ukvarja le izjemoma.128 Pomen 
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126 Pravilo 98(4) PPD.  
127 Pravilo 98(5) PPD.  
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Skrbniškega sklada dodatno povečuje zadnji, peti odstavek, ki na Skrbniški sklad gleda celo 
kot na morebiten alternativni vir sredstev za reparacije. 
Zadnje pravilo, ki se še nanaša na reparacije, je pravilo 99, ki je zopet procesne narave in ureja 
sodelovanje in zaščitne ukrepe za namene zaplembe iz 57. in 75. člena RS. 
3.2.SKRBNIŠKI SKLAD ZA ŽRTVE 
Skrbniški sklad za žrtve (angl. »Trust Fund for Victims«) je bil na podlagi 79. člena RS 
ustanovljen v korist žrtev kaznivih dejanj, ki so v pristojnosti Sodišča in njihovih družin in 
predstavlja eno izmed posebnosti MKS. Ustanovljen je bil z odločitvijo Skupščine držav 
pogodbenic na njihovem prvem zasedanju septembra leta 2002, njegovo delovanje pa nadzira 
petčlanska uprava (angl. »Board of Directors«).129 Poslovnik Skrbniškega sklada za žrtve (angl. 
»Regulations of the Trust Fund for Victims«) je bil sprejet leta 2005, z delovanjem pa je 
Skrbniški sklad začel v letu 2007. 
Na podlagi prej omenjenih členov RS in pravil PPD je jasno, da Skrbniški sklad igra pomembno 
vlogo predvsem v primeru dodelitve kolektivnih reparacij, pri dodelitvi individualnih reparacij 
pa je udeležen le izjemoma. Iz RS in PPD lahko tako izrišemo naslednji dve funkciji 
Skrbniškega sklada: (a) Skrbniški sklad deluje kot posrednik, ko se Sodišče odloči, da morajo 
biti kolektivne odreditve reparacij zoper obsojenca izvedene s posredovanjem Skrbniškega 
sklada ali ko je reparacija določena v korist organizacije, potrjene s strani Skrbniškega sklada 
(pravili 98(3) in 98(4)), ter (b) Skrbniški sklad deluje kot depozitar za reparacije v primeru, ko 
bi bilo v času odredbe nemogoče ali neizvedljivo odrediti reparacije vsaki posamezni žrtvi 
(pravilo 98(2)).130 
Skrbniški sklad za žrtve se financira iz štirih različnih virov.131 Prvi vir je denar in drugo 
premoženje, ki ga sodišče zbere z denarnimi kaznimi ali odvzemom premoženja, in se skladno 
z 79(2). členom prenese na Skrbniški sklad. Drugi vir so prostovoljni prispevki vlad, 
mednarodnih organizacij, posameznikov, podjetij in drugih subjektov, skladno s kriteriji, ki jih 
določi Skupščina držav pogodbenic. Tretji vir so sredstva, zbrana z odredbami o povrnitvi 
škode, ki jih odredi Sodišče skladno s pravilom 98 PPD, četrti vir pa druga sredstva, za katera 
Skupščina držav pogodbenic odloči, da se lahko namenijo Skrbniškemu skladu. V primeru 
vpletenosti Skrbniškega sklada v dodeljevanje reparacij naj bi bila primarno uporabljena 
sredstva iz naslova denarne kazni in odvzema premoženja obsojencu, skladno s pravilom 98(5) 
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PPD pa se lahko uporabijo tudi »drugi viri« (angl. »other resources«).132 Keller na tej točki 
opozarja, da bodo najverjetneje prav ti drugi viri (navadno prostovoljni prispevki) ključni vir 
sredstev za reparacije, saj bodo obsojenci do te faze postopka svoja sredstva že uspešno skrili 
in/ali porabili.133 
Skupščina držav pogodbenic je opredelila tudi dva mandata Skrbniškega sklada.134 Prvi mandat 
je povezan z izvajanjem oz. implementacijo reparacij (angl. »reparations mandate«). Če se 
sodišče skladno z drugim odstavkom 75. člena RS odloči odrediti povrnitev škode s 
posredovanjem Skrbniškega sklada, mora le-ta zagotoviti obstoj zadostnih sredstev, nato pa v 
breme obsojenca izvesti (implementirati) odredbo o povrnitvi škode. Ta mandat je strogo vezan 
na točno določen primer pred sodiščem (oz. na odredbo o povrnitvi škode v tem primeru). Drugi 
mandat Skrbniškega sklada pa je t.i. mandat splošne pomoči (angl. »general assistance 
mandate«), za katerega velja, da je bolj humanitarne narave in ni vezan na določen primer. 
Skrbniški sklad lahko uporablja sredstva, ki izhajajo iz prostovoljnih prispevkov za namene 
nudenja splošne pomoči žrtvam, za katere ni nujno, da so utrpele škodo iz kaznivega dejanja, 
za katerega je obsojenec obsojen, temveč zgolj iz kaznivih dejanj, ki sodijo pod pristojnost 
sodišča (žrtve situacij in ne žrtve primera, gl. zgoraj), pomoč pa je lahko nudena tudi pred samo 
obsodbo. Splošna pomoč žrtvam pomeni ustanovitev programov v kritičnih območjih, ki bodo 
namenjeni fizični, psihični in materialni rehabilitaciji žrtev.135 Ta mandat je po mnenju 
Kellerjeve izrednega pomena, saj širi bazen upravičencev do takšnih ali drugačnih vrst 
reparacij.136 Pomembnost tega mandata poudarja tudi sodnica Van der Wyngaert, ki opozarja 
na situacijo v severni Ugandi – tam je Skrbniški sklad žrtvam nudil podporo in pomoč, še preden 
je zadeva prišla pred sodišče.137 
3.3. SPLOŠNO O NAMENU REPARACIJ PRED MKS 
Dwertmannova je mnenja, da je razumevanje namena reparacij ključno tako za interpretacijo 
pravil, ki se nanašajo na reparacije, kot tudi za njihovo implementacijo v praksi.138 Prav zaradi 
tega je razumevanje tega namena ključno tudi za mojo nalogo. Ker pa v pravnih virih MKS ni 
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moč najti določbe, ki bi opredeljevala namen, ki ga reparacije v tem postopku zasledujejo, je 
za smernice potrebno pogledati drugam. 
Kot prvo se je do namena reparacij opredelilo Stalno arbitražno sodišče leta 1928 v zadevi 
Chorzow Factory Case. Menilo je, da morajo reparacije, kolikor je mogoče, izbrisati posledice 
protipravnega dejanja in ponovno vzpostaviti situacijo, ki bi obstajala, če kaznivo dejanje ne bi 
bilo izvršeno (status quo ante).139 
Namena reparacij so se dotaknile tudi v uvodu omenjena Temeljna načela. V 15. odstavku 
pravijo, da je namen reparacij »spodbujanje pravičnosti« (angl. »promoting justice«) s popravo 
krivic, storjenih s hudimi kršitvami mednarodnega prava človekovih pravic in mednarodnega 
humanitarnega prava.140 
V postopku pogajanj za RS delegacije niso izrecno opredelile namena reparacij pred MKS. 
Zedinile pa so se, da sodišče, ki bi zasledovalo zgolj elemente retributivne pravičnosti, ne bi 
bilo zmožno deliti pravičnosti v širšem pomenu besede.141 Žrtvam ni pomembno zgolj to, da so 
krivci za storjena kazniva dejanja kaznovani, temveč imajo tudi interes v restorativni 
pravičnosti. Pomembna je bila predvsem ugotovitev delegacij, da lahko reparacije pomembno 
pripomorejo k procesu sprave – tako za posameznika, kot za širšo družbo. 
Da bi ugotovila, kakšen je namen reparacij pred MKS, se je Dwertmannova osredotočila na 
dva, po njenem mnenju najbolj ustaljena cilja reparacij v mednarodnem pravu ter nacionalnih 
pravnih sistemih in nato preverila, kako primerna bi bila ta cilja za reparacije pred MKS.142 
Prvi, po njenem najbolj ustaljen cilj, ki ga zasledujejo reparacije, je povrnitev žrtve v položaj, 
kakršen je bil pred nastankom škodnega dogodka (status quo ante). Vrnitev v tak položaj naj bi 
žrtvam najbolje omogočil finančno nadomestilo. A avtorica takoj opozarja, da je že v kontekstu 
t.i. »navadnih« kaznivih dejanj, ki so manjše razsežnosti, tak cilj praktično nemogoče doseči. 
Še bolj zapleteno pa je pri kaznivih dejanjih velikih razsežnosti, saj le-ta za seboj pustijo veliko 
število žrtev, kar izčrpa denarna sredstva, ki so na voljo, posledice takih kaznivih dejanj so 
večinoma nepopravljive, drugačen pa je tudi socialni kontekst, saj gre večinoma za kazniva 
dejanja širokega obsega in je tako prizadeta in travmatizirana vsa družba na nekem področju in 
ne zgolj posamezniki. Jasno torej je, da popolna reparacija ni realna. Finančno nadomestilo je 
v teh primerih zaradi omejenih sredstev lahko le delno, obenem pa tudi ne zadovolji vseh potreb 
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žrtev. Zato se moderni pristop vedno bolj nagiba k temu, da bi morale reparacije preseči 
individualno finančno nadomestilo in se osredotočiti na povrnitev dostojanstva žrtvam in 
priznanje škode, ki so jo utrpele. Končno pa je izrednega pomena tudi sprava na prizadetih 
območjih. Reparacije bi namreč lahko služile temu, da se obnovi sožitje med skupnostmi, ki so 
bile med seboj v vojni, sprava bi delovala tako na nivoju posameznika kot na nivoju družbe, 
lahko pa bi celo ustvarila ugodne pogoje za preprečevanje ponovnih kršitev in varovanje miru 
na teh območjih. Ker zločini v pristojnosti MKS spadajo v kategorijo zločinov velikih 
razsežnosti, Dwertmannova meni, da tudi za MKS velja, da je v ospredju namen obnove in 
nadomestilo škode.143 Ker polno finančno nadomestilo zaradi velikega števila žrtev in nastale 
nepopravljive škode ni realno, bi se bilo potrebno osredotočiti (tudi) na povrnitev dostojanstva 
žrtvam, izboljšanje njihovih življenjskih razmer in širši spravi. Zasledovanje teh ciljev bi po 
njenem mnenju prineslo pozitivne rezultate tako na individualni ravni kot na ravni družbe. 
Dodatna cilja, h katerima bi lahko stremele reparacije, pa sta tudi odvračanje ljudi od 
izvrševanja kaznivih dejanj in kaznovanje storilcev.144 Medtem ko je ideja odvračanja 
potencialnih storilcev dokaj široko sprejeta kot dodana vrednost reparacij, je mnenje o tem, ali 
naj bi reparacije služile tudi dodatnemu kaznovanju storilca, neenotno. Pristaši takšnega 
pristopa trdijo, da bi se na tak način dodatno priznale pravice žrtev v kazenskem postopku, 
obenem pa navajajo, da imajo nekatere oblike reparacij že same po sebi obliko kazni (npr. ko 
mora obsojenec odstopiti s položaja itd.). Po takem razumevanju bi tako reparacije, dosojene s 
strani MKS, dopolnjevale njegovo glavno funkcijo, ki je kaznovanje storilcev hudodelstev. A 
Dwertmannova poudarja, da je zasledovanje takega namena reparacij pred MKS drugotnega 
pomena.145 Argument v korist tej tezi je že, da člen o reparacijah v RS ni uvrščen pod poglavje 
»Kazni«, temveč je umeščen v del pred tem. Prav tako poudarja, da naj bi bilo ciljema 
odvračanja in kaznovanja dovolj dobro zadoščeno že s tem, da se storilca obsodi. Pomembno 
pa je tudi, da sta na storilca osredotočena že sam kazenski postopek in obsodba, faza reparacij 
pa bi morala v ospredje postavljati žrtve. Dwertmannova poudarja še, da lahko različne oblike 
reparacij sledijo različnim namenom. Denarne oblike reparacij poudarjajo namen nadomestila 
za nastalo škodo, simbolične oblike pa zasledujejo bolj namen sprave in obnove družbenih 
odnosov. Seveda pa je mogoče tudi, da neka oblika reparacij služi več namenom hkrati. A 
Dwertmannova zaključuje, da je potrebno v primeru konflikta med omenjenimi nameni 
reparacij vedno dati prednost obnovi in nadomestilu pred kaznovanjem in odvračanjem. 
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Zaključimo lahko, da prevladuje mnenje, da je v postopku reparacij večjega pomena 
zasledovanje restorativne pravičnosti, predvsem pa je poudarjen cilj sprave. Poleg držav 
pogodbenic in Dwertmannove sta takšnega mnenja na primer tudi Lewis in Friman, ki menita, 
da je poleg zagotavljanja pravice žrtvam eden najmočnejših razlogov za ustanovitve sistema 
reparacij prav potencial sprave v družbah, ki so razdeljene zaradi prisotnih konfliktov,146 Linda 
Keller pa dodaja, da so reparacije nujen element za obnovo socialne harmonije med skupnostmi, 
ki so bile med seboj v vojni, in predpogoj za vzpostavitev dolgotrajnega miru na teh 
območjih.147 
3.4. SPLOŠNO O VRSTAH IN OBLIKAH REPARACIJ PRED MKS 
3.4.1. VRSTE REPARACIJ 
Iz pravnih virov MKS izhaja, da lahko sodišče dodeli dve vrsti reparacij: individualne in 
kolektivne. Ni pa popolnoma jasno, katere (če sploh katere) imajo prednost in katere so za tipe 
primerov pred MKS bolj primerne. Še najbolj konkretne smernice nam daje pravilo 97(1) PPD, 
ki pravi, da bo sodišče pri odrejanju povrnitve škode na individualnem nivoju, če se mu zdi 
ustrezno pa kolektivnem (ali obeh), upoštevalo domet in obseg škode, izgube ali poškodbe.148 
Iz dikcije »če se mu zdi ustrezno« bi lahko sklepali, da so individualne reparacije pravilo, 
kolektivne pa pridejo na vrsto le izjemoma, sodišče pa lahko določi tudi oboje hkrati. 
Sledi splošni pregled prednosti in slabosti tako kolektivnih kot individualnih reparacij v 
kontekstu primerov pred MKS, saj bo to predstavljalo izhodišče za analizo argumentov sodišča 
v zadevi Lubanga. 
3.4.1.1. INDIVIDUALNE REPARACIJE 
Individualne reparacije praviloma pomenijo povrnitev točno določene (specifične) škode, zato 
mora biti škoda ocenjena, prav tako pa mora biti dokazana vzročna zveza s kaznivim dejanjem, 
ki ga je storil obsojeni.149 V pravnih virih MKS so individualne reparacije določene kot pravilo, 
kolektivne pa kot izjema. Zato se kot prva prednost individualnih reparacij ponuja dejstvo, da 
jih žrtve pričakujejo.150 Zaradi pričakovanja konkretnega (večinoma materialnega) nadomestila 
je tako mogoče, da bodo žrtve čutile zadoščenje le, ko in če tako nadomestilo prejmejo.151 Drugi 
razlog, ki govori v korist individualnih reparacij, je, da so standardi mednarodnega prava 
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človekovih pravic individualne narave (nosilci pravic so posamezniki).152 Če je kršena 
individualna človekova pravica, je prav, da so posledice  kršitev tudi individualne reparacije. 
Tretja prednost individualnih reparacij pa je ta, da se prilagodijo točno določeni škodi, ki jo je 
utrpel nek posameznik.153 Vse žrtve namreč niso utrpele enake škode, zato se zdi smiselno, da 
se odredijo individualne reparacije vsaj tistim, ki so neposredno in najbolj trpeli zaradi izvršitve 
kaznivih dejanj. 
Kot praktično prednost individualnih reparacij Perez navaja, da jih je lažje implementirati; pri 
kolektivnih reparacijah nastopi težava z opredelitvijo skupnosti, ki je relevantna za določitev 
upravičencev.154 
Najpomembnejša slabost individualnih reparacij v kontekstu MKS pa je, da individualne 
reparacije povzročajo delitev in izključujejo nekatere žrtve, kar je v nasprotju z idejo o spravi 
žrtev.155 Razlogov za to je več. Prvič, žrtve morajo pri oddaji zahtevka za reparacije opredeliti 
nastalo škodo, kar bodo lažje naredile tiste bolje informirane, bolj izobražene in premožnejše. 
Drugič, posledica individualne ocene škode bo tudi dodeljevanje različnih višin reparacij, kar 
bo v skupnost vnašalo dodaten element neenakosti. In tretjič, individualiziran pristop zahteva 
finančno vrednotenje izgub, ki so jih utrpeli posamezniki. V primeru, da so žrtve kot škodo 
utrpele na primer izgubo zaposlitve, bi to nujno pomenilo finančno vrednotenje različnih 
poklicev, kar bi žrtve lahko razumele, da so nekateri poklici družbeno pomembnejši kot drugi 
in zato tudi posamezniki, ki jih opravljajo, s tem pa bi se mednje vnesel dodaten razdor. 
Obstaja tudi nekaj praktičnih slabosti individualnih reparacij. Najprej, slabo finančno stanje 
obsojenca bo pogosto preprečevalo, da bi se nudilo nadomestilo velikemu številu (posameznih) 
žrtev.156 Če namreč želijo reparacije doseči neko spremembo v življenju žrtev, morajo biti 
zadostne. Če finančnih sredstev ne bo dovolj, se bodo morale individualne reparacije 
osredotočiti na manjšo skupino posameznikov, to pa bo zopet povzročilo razdor v družbi.157 
Nadalje, zaradi omejenih finančnih in kadrovskih zmogljivosti sodišča je manj primerno, da bi 
se le-to ukvarjalo z velikim številom zahtevkov za individualne reparacije, saj bi to lahko resno 
ogrozilo učinkovitost sodišča.158 
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3.4.1.2. KOLEKTIVNE REPARACIJE 
Kolektivne reparacije, za razliko od individualnih, ne stremijo k temu, da povrnejo točno 
določeno (specifično) škodo.159 Dwertmannova trdi, da je glavni argument, ki govori v prid 
kolektivnim reparacijam, to, da so zločini pod pristojnostjo MKS večinoma kolektivne 
narave.160 To pomeni, da so ta kazniva dejanja usmerjena proti določeni skupini in je 
oškodovanje posameznika posledica oškodovanja te določene skupine. Skupino posameznikov 
med seboj vežejo posebne vezi, dejavniki ali okoliščine, zaradi katerih postanejo tarča 
oškodovanja. Take žrtve so velikokrat poimenovane kar »kolektivne žrtve«. Zločin, ki ima 
najbolj očitno kolektivno naravo, je prav gotovo genocid (storilec želi preganjati in iztrebiti 
narodnostno, etnično, rasno ali versko skupino), velja pa to tudi za nekatere vojne zločine in 
zločine proti človečnosti. Taka narava kaznivega dejanja lahko kolektivu povzroči škodo, ki ni 
enaka škodi, ki jo utrpijo posamezni člani te skupine (npr. pobijanje vodij skupnosti lahko 
povzroči občutek pomanjkanja identitete, vodstva in tradicije v skupnosti). Kolektivne 
reparacije v teh primerih zagotovijo, da ima lahko od reparacij koristi celotna skupnost in ne 
zgolj tisti posamezniki, ki lahko natančno opredelijo škodo, ki so jo utrpeli, na ta način pa se 
širi tudi krog upravičencev. Podoben argument v prid kolektivnih reparacij je, da vključijo tudi 
tiste žrtve, ki zaradi svoje socialne ali ekonomske situacije ne bodo zahtevale reparacij pred 
sodiščem, čeprav so utrpele škodo.161 Ker so kolektivne reparacije vezane na skupnost, po 
mnenju Kellerjeve koristijo širši družbi in tako spodbujajo proces sprave v družbi.162 Obenem 
pa opozarja, da je vezanost na skupnost bolj skladna z idejo restorativne pravičnosti. V prid 
kolektivnih reparacij govori tudi dejstvo, da pridejo pri dodeljevanju kolektivnih reparacij 
velikokrat v poštev nepovratna sredstva za razvoj skupnosti ali pa institucionalne reforme. 
Perez navaja, da je empirično dokazano, da žrtve take dolgoročne programe ocenjujejo kot 
ustrezne, saj so usmerjene v prihodnost in izboljšujejo možnosti bodočih generacij.163 
Najti je mogoče tudi nekaj praktičnih razlogov, zakaj so kolektivne reparacije primernejše. Prvi 
razlog so gotovo omejena finančna sredstva. Kolektivne reparacije bodo v marsikaterem 
primeru predstavljale edino finančno realnost (predvsem zato, ker se Skrbniški sklad, kot organ 
za dodeljevanje kolektivnih reparacij, financira tudi iz drugih virov in ne le iz obsojenčevih).164 
Drugič, kolektivne reparacije omogočajo združevanje finančnih virov ter tako ustvarjajo 
                                                 
159 Dwertmann (2010) The Reparation System. 122 
160 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 759; Dwertmann str. 122.  
161 Keller (2007) Seeking Justice. Thomas Jefferson Law Review 213.  
162 Prav tam, str. 212.  
163 Pérez-León Acevedo (2014) Victims' Status. 760.  
164 Dwertmann (2010) The Reparation System. 122.  
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znatnejši obseg sredstev.165 Ko je finančnih sredstev malo, je namreč bolj v korist žrtev, da se 
združi obsojenčev denar z nečim, kar bi lahko pripomoglo celotni skupnosti, kot pa poskusi 
nadomestiti individualne izgube. Tretjič, kolektivne reparacije (preko Skrbniškega sklada) 
lahko prispevajo k razvoju že obstoječih programov in organizacij, ki pomagajo žrtvam na 
relevantnih območjih, namesto da bi se gradilo in ustanavljalo nove, pri tem pa zasledovalo 
podobne ali enake cilje.166 Tako sodelovanje namreč pripomore k dolgoročni pomoči žrtvam, 
ki samo na podlagi sredstev Skrbniškega sklada morda ne bi bila mogoča. 
Praktične slabosti kolektivnih reparacij bodo predvsem težave pri implementaciji; le-ta bo 
namreč precej bolj zapletena kot pri individualnih reparacijah (gl. zgoraj). 
Slabosti, povezane z namenom in cilji reparacij, pa bodo zrcalno enake prednostim 
individualnih reparacij in bodo osredotočene predvsem na to, da kolektivne reparacije ne 
zadovoljijo individualnih interesov (gl. zgoraj). 
3.4.2. OBLIKE REPARACIJ 
Podobno kot pri vrstah reparacij, pravni viri MKS tudi pri oblikah reparacij ne dajejo jasnega 
odgovora, katere oblike so v kontekstu MKS primernejše ali katere imajo prednost. V prvem in 
drugem odstavku 75. člena RS je zgolj zapisano, da oblike reparacij vključujejo vrnitev v 
prejšnje stanje, nadomestilo in rehabilitacijo. Seznam ni izčrpen, končna odločitev je tudi tu 
prepuščena sodišču. 
Knjižica, namenjena seznanitvi žrtev s postopkom pred MKS, oblikam reparacij, vsebovanih v 
pravnih virih MKS, dodaja še simbolične reparacije, pod katere uvršča javno opravičilo, 
spominsko slovesnost ter spominsko obeležje.167 Ob upoštevanju tega in ob upoštevanju oblik 
reparacij, ki se pojavljajo v mednarodnem pravu človekovih pravic,168 bom oblike reparacij 
pred MKS razdelila v dve skupini: na konkretne in simbolične. Dwertmannova poudarja, da 
imajo vrnitev v prejšnje stanje, nadomestilo in rehabilitacija sicer lahko tudi simbolne učinke, 
vendar to ni njihov primarni cilj.169 Predvsem vrnitev v prejšnje stanje in nadomestilo sta npr. 
namenjena popravi škode, ki se jo lahko izmeri. Na drugi strani pa so simbolične reparacije 
namenjene popravi sramote in ponižanja, ki so ga utrpele žrtve, ter povrnitvi njihovega ugleda 
in enakopravnega položaja v družbi. 
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3.4.2.1. KONKRETNE REPARACIJE 
Vrnitev v prejšnje stanje je prva navedena konkretna oblika reparacij. Pravilo 94(1)(d) PPD 
določa, da mora individualna zahteva po reparacijah vsebovati opis premoženja, nepremičnin 
in drugih opredmetenih sredstev, če se zanje zahteva vrnitev v prejšnje stanje.170 Lahko bi 
sklepali, da je vrnitev v prejšnje stanje predvidena le za takšna, opredmetena sredstva. A 
standardni obrazec, na podlagi katerega lahko žrtve zahtevajo reparacije, kot škodo našteva tudi 
izgubo pravnih pravic in socialnega statusa (torej neopredmetena sredstva).171 Dwertmannova 
kljub temu meni, da vrnitev v prejšnje stanje velja le za opredmetena sredstva; predvsem zato, 
ker so lahko reparacije pred MKS naperjene le zoper posameznika in ne zoper državo (ki bi bila 
edina zmožna vrniti nekatere pravne in socialne pravice).172 
A verjetno je, da bo v primerih pred MKS večinoma šlo za škodo, kjer povrnitev v prejšnje 
stanje ni mogoča ali pa je neprimerna (npr. izguba življenja, telesne poškodbe itd.).173 V teh 
primerih je zato na voljo (denarno) nadomestilo. Ta oblika reparacij je na splošno v 
mednarodnem pravu človekovih pravic na voljo kot alternativa vrnitvi v prejšnje stanje, zaradi 
narave škode pa je na koncu celo bolj pogosta. Standardni obrazec za reparacije, v katerem 
lahko žrtve med drugim naštejejo vrste škode, ki so jo s kaznivim dejanjem utrpele, vključuje 
široko paleto tako premoženjskih kot nepremoženjskih škod, možnosti nadomestila pa ne 
omejuje le na določene škode.174 Zato Dwertmannova opozarja, da je vprašljivo, ali bo sodišče 
dejansko lahko nadomestilo vse navedene vrste škod in ugodilo pričakovanjem žrtev.175 
Zadnja omenjena vrsta konkretnih reparacij v pravnih virih MKS je rehabilitacija. Edino 
določbo, ki se nanaša na reparacije v kontekstu MKS, lahko najdemo v Poslovniku Skrbniškega 
sklada, ki omenja, da lahko uprava zagotovi tako psihično kot fizično rehabilitacijo.176 
Načeloma pa velja, da je lahko podvržena rehabilitaciji vsa nepremoženjska škoda (našteta v 
Standardnem obrazcu).177 Dwertmannova ocenjuje, da je rehabilitacija manj primerna oblika 
reparacij pred MKS, saj je po njenem mnenju za žrtve hudih kršitev človekovih pravic nujno 
dolgo obdobje rehabilitacije (včasih celo vse življenje). Ker je malo verjetno, da bo tako 
obsežno rehabilitacijo lahko financiral eden ali več obsojenih, bi bilo bolj ustrezno, da Skrbniški 
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sklad že prej (v okviru mandata splošne pomoči) ustanovi rehabilitacijske programe, ki 
vključujejo vse žrtve na nekem območju, k tem pa nato obsojeni le prispeva. 
3.4.2.2. SIMBOLIČNE REPARACIJE  
Simbolične reparacije spadajo pod druge oblike reparacij, dovoljene s pravnimi viri MKS. 
Čeprav simbolične reparacije niso edina možna oblika drugih reparacij (Standardni obrazec npr. 
žrtvam omogoča, da same povedo, katere oblike reparacij bi si želele178), se bom osredotočila 
samo nanje, saj knjižica, namenjena seznanitvi žrtev s postopkom pred MKS, poleg konkretnih 
reparacij, določenih z viri MKS, omenja le še tri oblike simboličnih reparacij: javno opravičilo, 
spominsko slovesnost in spominsko obeležje. 
Za simbolične reparacije v mednarodnem in nacionalnem pravu človekovih pravic velja, da 
imajo širši obseg in so primernejše za javno in transparentno pripoznanje vzrokov ter učinkov 
hudodelstev ter sredstev za njihovo popravo.179 Za razliko od vrnitve v prejšnje stanje in 
nadomestila so namreč bolj primerne za kolektiv žrtev in ne za posameznike. Paziti je potrebno, 
da se dodeli tiste simbolične reparacije, ki jih lahko izpolni posameznik (obsojeni). Sodišče 
namreč reparacij ne more odrediti določeni državi, kar avtomatično izključi nekatere oblike 
simboličnih reparacij (na primer ustanoviti dan spomina na žrtve zločinov, preimenovanje cest 
in ulic po žrtvah itd.). Pomembno je še, da simbolične reparacije v mednarodnem kazenskem 
pravu stremijo k doseganju sprave na kolektivnem nivoju (in ne v odnosu obsojeni-
posameznik). 
3.5. ODLOČITEV V ZADEVI LUBANGA 
3.5.1. DEJSTVA ZADEVE 
Thomas Lubanga Dylio je nekdanji predsednik Unije kongovskih domoljubov (angl. »Union of 
Congolese Patriots«), ki je leta 2012 postal prvi obsojenec pred MKS.180 Obsojen je bil za vojna 
hudodelstva nabiranja181 in vključevanja otrok, mlajših od petnajst let, v oborožene sile ali 
skupine in njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovražnostih. Za svoja dejanja je bil 
obsojen na štirinajst let zaporne kazni. 
Do danes je primer Thomasa Lubange edini, ki je v postopku pred MKS že dosegel točko 
dejanskega dodeljevanja reparacij. Obravnavni senat je 7. avgusta 2012 sprejel odločitev o 
načelih za povrnitev škode žrtvam, dne 3. marca 2015 pa je pritožbeni senat o tem izdal tudi 
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179 Dwertmann (2010) The Reparation System. 157-159.  
180 International Criminal Court, Case information sheet The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, URL: 
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končno sodbo. V svoji sodbi je pritožbeni senat v nekaterih delih spremenil odločitev 
obravnavnega senata, obenem pa je tudi pregledno razdelil njegove ugotovitve na tiste, ki se 
nanašajo na splošna načela, ki morajo biti upoštevana v fazi reparacij, in tiste, ki se nanašajo na 
konkreten primer in pri katerih gre že za odredbo o povrnitvi škode. Odločitvi pritožbenega 
senata je dne 21. oktobra 2016 sledila potrditev prvega načrta za implementacijo reparacij, 
kmalu pa pričakujemo še drugega - zadnjega. 
V nadaljevanju se bom naslanjala na ugotovitve sodišča v tem primeru. Brez dvoma bo ta 
primer namreč osnova za odločitve v prihodnjih primerih, saj že 21. člen RS določa, da lahko 
sodišče »uporablja pravna načela in pravila v skladu z razlago v svojih prejšnjih odločitvah« 
(gl. zgoraj).182 Vprašanja uporabnosti tega primera v prihodnjih primerih pa se je dotaknilo tudi 
sodišče samo. Obravnavni senat je sicer poudaril, da se načela, ki so jih sodniki zarisali v zadevi 
Lubanga, nanašajo le na okoliščine konkretnega primera in da odločitev v tem primeru ne želi 
vplivati na pravice žrtev v kakšnem drugem primeru pred tem ali drugim sodiščem.183 A 
pritožbeni senat je temu dodal, da morajo biti načela vseeno splošni koncepti, ki so lahko v luči 
vsakega naslednjega konkretnega primera uporabljeni s strani nekega drugega obravnavnega 
senata, ta pa jih lahko prilagodi, razširi, ali pa jim kaj doda.184 Pritožbeni senat je tako dal zeleno 
luč, da se načela, opredeljena v zadevi Lubanga, smiselno uporabljajo tudi v vseh naslednjih 
primerih. 
Pri mojem nadaljnjem pregledu se bom večinoma posluževala argumentacije obravnavnega in 
pritožbenega senata. V primerih, ko sta se naslanjala na ugotovitve koga drugega, pa bom na to 
izrecno opozorila.  
3.5.2. UGOTOVITVE V ZVEZI Z NAMENOM REPARACIJ 
A. SPLOŠNA NAČELA 
a) Ugotovitve sodišča 
V splošnih načelih je obravnavni senat jasno opredelil dva namena (angl. »purpose«) reparacij, 
ki izvirata iz RS. Reparacije po njegovo silijo odgovorne osebe za kazniva dejanja, da popravijo 
škodo, storjeno žrtvam, in omogočajo Sodišču, da zagotovi, da bodo kršitelji odgovarjali za 
svoja dejanja.185 Obenem pa Sodišče določa tudi cilj (angl. »aim«) reparacij, ki naj bi bil 
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zagotavljanje sprave žrtev zločina z njihovimi družinami in vsemi skupnostmi, prizadetimi z 
zločini.186 
Pritožbeni senat je povzel stališča obravnavnega senata.187 
b) Analiza 
Zdi se, da Sodišče razlikuje med namenom in cilji reparacij. Namen,188 torej razlog, zakaj 
reparacije pred MKS sploh obstajajo, je, da obsojeni popravijo škodo, storjeno žrtvam, in 
omogočajo Sodišču, da zagotovi, da bodo kršitelji odgovarjali za svoja dejanja. Ob upoštevanju 
mnenja Dwertmannove, da mora biti v fazi reparacij poudarek na žrtvah in ne na storilcu (gl. 
zgoraj), je torej sodišče šlo v drugo smer. Namen reparacij je osredotočen na obsojenca (silijo 
ga, da popravi storjeno škodo ter zagotavljajo, da odgovarja za svoja dejanja). Namen reparacij 
se tako, sledeč stališču Sodišča, bolj sklada s primarnim namenom MKS kot takega, ki je 
»končanje nekaznovanosti storilcev«. 
Cilj189 reparacij (kaj se želi z reparacijami doseči) pa je po mnenju sodišča sprava žrtev z 
njihovimi družinami in skupnostmi. Tako stališče se sklada tudi z mnenji avtorjev, katerih 
mnenja povzemam v splošnem pregledu namenov reparacij. 
B. ODREDBA O POVRNITVI ŠKODE 
a) Ugotovitve sodišča 
Obravnavni senat v odredbi o povrnitvi škode našteva cilje, ki naj bi jih reparacije v zadevi 
Lubanga dosegle. To so: (a) olajšati trpljenje žrtev, ki je posledica zločinov, (b) žrtvam lajšati 
posledice protipravnih dejanj in jim tako zagotavljati pravičnost, (c) odvračati prihodnje kršitve 
in (d) prispevati k ponovni vključitvi otrok vojakov v skupnost.190 Obenem pa naj bi reparacije 
na vsakem koraku zagotavljale spravo med obsojenim, žrtvami in prizadetimi skupnostmi.191 
b) Analiza 
Glede na to, da je Sodišče v odredbi o povrnitvi škode posebej opredelilo cilje za konkreten 
primer, je jasno, da bodo cilji v različnih primerih različni, saj bodo odvisni od konkretnih 
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okoliščin primera. Zdi pa se, da bo sprava (skladno z ugotovitvijo obravnavnega senata v 
splošnih načelih) najpomembnejši cilj reparacij, ki ga bo potrebno zasledovati v vseh primerih. 
3.5.3. UGOTOVITVE V ZVEZI Z VRSTAMI REPARACIJ 
A. SPLOŠNA NAČELA 
a) Ugotovitve sodišča 
Individualne in kolektivne reparacije so najprej omenjene pri opredelitvi o splošnih načelih, ki 
naj bi bila upoštevana v fazi reparacij.192 Kot splošno načelo je navedeno, da se individualne in 
kolektivne reparacije med seboj ne izključujejo in so lahko dodeljene hkrati. Individualne 
reparacije morajo biti po mnenju sodišča dodeljene na način, ki ne vzpostavlja napetosti in 
razdorov v skupnosti. Ko pa so dodeljene kolektivne reparacije, morajo le-te nasloviti škodo, 
ki so jo žrtve utrpele tako na individualni kot na kolektivni ravni. 
b) Analiza 
Sodišče pri opredeljevanju splošnih načel v fazi reparacij v zadevi Lubanga ni izpostavilo (ali 
izključilo) katere od vrst reparacij. Zasledovanje cilja sprave v zaradi vojne razdrtih družbah pa 
očitno preveva tudi odločanje o vrstah reparacij, saj sodišče poudarja, da individualne reparacije 
ne smejo vzpostavljati napetosti in razdorov v skupnosti. Sklepamo pa lahko tudi, da sodišče 
individualne reparacije smatra za tiste, ki so manj v skladu s tem ciljem. 
Ker nam splošna načela, določena v zadevi Lubanga, ne dajo jasnih odgovorov in še vedno ni 
moč napovedati, katere vrste reparacij bodo bolj verjetno dodeljene, sem se odločila, da preučim 
še sodno argumentacijo odločitve o vrsti reparacij v konkretni odredbi o povrnitvi škode v 
zadevi Lubanga. 
B. ODREDBA O POVRNITVI ŠKODE 
a) Ugotovitve sodišča 
Obravnavni senat se je v odredbi o povrnitvi škode v zadevi Lubanga odločil le za kolektivne 
reparacije193, ki temeljijo na skupnosti.194 Za svojo odločitev ni nudil dodatne razlage, temveč 
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se je v celoti naslonil na argumentacijo Skrbniškega sklada. Le-ta je namreč pred odločitvijo o 
reparacijah sodišču predložil svoja stališča in predloge. Skrbniški sklad je v svoji obsežni 
razlagi zagovarjal, da so za zadevo Lubanga najprimernejše kolektivne reparacije, ki temeljijo 
na skupnosti.195 V svojih opažanjih je utemeljil, da so take reparacije v danem primeru 
ustreznejše, saj je škoda poleg otrok vojakov zadela tudi socialno tkivo prizadetih skupnosti, ta 
škoda pa po mnenju Skrbniškega sklada traja še dandanes.196 Svoje trditve je Skrbniški sklad 
podkrepil tudi s konkretnimi primeri še trajajoče škode (npr. pomanjkanje pismenosti v 
skupnostih, izključevanje mladih mater iz družbenega življenja, spolno in seksistično nasilje 
itd.).197 Skrbniški sklad je govoril kar o »kolektivni škodi« (angl. »collective harm«), ki nastane 
kot posledica razširjenih (angl. »widespread«) kršitev človekovih pravic.198 Pri taki škodi naj 
bi ukrepi, ki bodo vključili tudi skupnost, okrepili pomen in primernost kolektivnih reparacij.199 
V nadaljevanju je Skrbniški sklad naštel nekatere razloge, zaradi katerih smatra kolektivne 
reparacije, ki temeljijo na skupnosti, za primernejše: 
a. Reparacije, ki bi ciljale zgolj na manjši, ozko določen krog žrtev, in bi izključevale širšo 
viktimizirano skupnost, iz katere žrtve izvirajo, bi povzročile tveganje, da se skupnost 
destabilizira (v konkretnem primeru bi prišlo do ponovne stigmatizacije žrtev, ki bi jo 
povzročila zavist in zamera), to pa bi bilo v neskladju s cilji reparacij.200 
b. Obtožbe, ki bremenijo obsojenca, so nujno selektivne (obtožnica ne zajame čisto vseh 
grozodejstev, pa tudi ne vseh skupin žrtev).201 Če se take skupine žrtev izključi tudi iz 
procesa reparacij, se to lahko zrcali v dodatnih napetostih, kar prav gotovo ne bo 
spodbujalo sprave v skupnosti. 
c. Tak pristop bi dosegel boljše razumevanje zločinov v skupnosti, kar zmanjša nevarnost 
stigmatizacije žrtev, posebej tistih najbolj ranljivih (žensk in otrok).202 
d. Pristop, ki temelji na skupnosti, bi lahko prispeval k obetom sprave na različnih nivojih 
družbe (tudi  med etničnimi skupinami) in podprl transformacijsko funkcijo reparacij.203 
e. Takšne reparacije so bolj učinkovit način porabe že tako omejenih sredstev.204 
                                                 
195 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Observations on Reparations in Response to the Scheduling Order 
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196 Prav tam, odst. 153-154.  
197 Prav tam, odst. 154.  
198 Prav tam, odst. 155.   
199 Prav tam, odst. 156-162.  
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201 Prav tam, odst. 166.   
202 Prav tam, odst. 167.    
203 Prav tam, odst. 168.  
204 Prav tam, odst. 170  
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f.  Kolektivne reparacije izključijo dolgotrajno in drago preverjanje individualnih zahtev 
po reparacijah.205 
Skrbniški sklad za konec povzame, da bi pristop h kolektivnim reparacijam, ki temelji na 
skupnosti, zmanjšal tveganje stigmatizacije žrtev in ponovnih travm, v skupnosti pa zmanjšal 
tveganje ljubosumja, napetosti in ponovitev izvršitve takih kaznivih dejanj, zato je v 
konkretnem primeru najustreznejši.206 
Obravnavni senat se je, kot že rečeno, s predlogom Skrbniškega sklada strinjal.207 Že na začetku 
svojih opažanj o reparacijah je namreč poudaril, da je zaradi znatnega števila (angl. 
»considerable number«) žrtev v tem primeru in omejenega števila (angl. »limited number«) 
posameznikov, ki so zaprosili za reparacije, potrebno zagotoviti kolektivni pristop, ki bi dosegel 
tudi tiste žrtve, ki še niso identificirane.208 Predlog Skrbniškega sklada, da se zagotovijo zgolj 
kolektivne reparacije, ki temeljijo na skupnosti, pa je nato podprl z besedami, da se mu zdi tak 
pristop primernejši tudi glede na to, da so sredstva, ki so na voljo, omejena, prav tako pa tak 
pristop ne zahteva dragega postopka preverjanja (individualnih) zahtev.209 
Nadalje je pomembno, da se je obravnavni senat odločil, da bo v danem primeru Skrbniški 
sklad tisti, ki bo ocenil nastalo škodo in prepoznal upravičence do reparacij, prav tako pa se bo 
na Skrbniški sklad preneslo vse prejete individualne zahtevke za reparacije.210 Skrbniški sklad 
se bo nato odločil, ali je žrtve, ki so vložile individualne zahtevke, smotrno vključiti v programe 
reparacij, ki bodo kasneje implementirani. Obravnavni senat ostaja v postopku udeležen le kot 
spremljevalec in nadzornik postopka.211 Ker bodo reparacije financirane iz prostovoljnih 
prispevkov v Skrbniškem skladu, se je obravnavni senat tudi vzdržal, da bi Skrbniškemu skladu 
dal nadaljnja navodila, kako implementirati reparacije.212 
Pritožbeni senat se do odločitve obravnavnega senata, da dodeli kolektivne reparacije, ni 
opredeljeval, saj ga ni izpodbijala nobena od strank.213 Je pa poudaril ugotovitev obravnavnega 
senata, da morajo biti zaradi znatnega števila žrtev v tem primeru in omejenega števila 
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206 Prav tam, odst. 172.  
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posameznikov, ki so se za reparacije zaprosili, zagotovljen tudi kolektiven pristop. Opozoril je 
tudi, da je bilo že v obsodbi ugotovljeno, da je bilo konkretno kaznivo dejanje nabiranja in 
vključevanja otrok, mlajših od petnajst let, v oborožene sile ali skupine in njihovo izrabljanje 
za aktivno sodelovanje pri sovražnostih razširjena (angl. »widespread«) kršitev. Prav tako je 
bilo ugotovljeno, da je znatno število posameznikov pod petnajst let aktivno sodelovalo v 
sovražnostih.214 Ta obsodba je bila podvržena ponovni presoji v pritožbenem postopku, zgornja 
ugotovitev pa je bila v njej potrjena. 
Tako žrtve kot Urad javnega zagovornika žrtev (angl. »Office of Public Counsel for Victims«) 
pa so ugovarjale odločitvi obravnavnega senata, da dodeli le kolektivne reparacije, individualne 
zahtevke pa prenese na Skrbniški sklad. Po mnenju pravnega zastopnika žrtev V01 je bila 
odločitev obravnavnega senata, da sam ne obravnava in preuči individualnih zahtev žrtev, v 
neskladju z določbami 75. člena RS.215 Ker imajo žrtve pravico zahtevati reparacije, imajo po 
njegovem mnenju tudi pravico, da so njihove zahteve upoštevane in je o njih razsojeno. 
Obravnavni senat pa je po njegovem mnenju tisti, ki mora razsoditi o teh zahtevah ali pa v 
izjemnih okoliščinah dodeliti reparacije ex proprio motu. Pravni zastopnik žrtev V02 in Urad 
pa sta bila mnenja, da je senat storil napako, ko ni odločil o vsebini individualnih zahtev.216 Le 
tako bi namreč zagotovil polno uveljavitev pravic žrtve do reparacij. Po njunem mnenju v 
pravnih virih MKS ni podlage za to, da obravnavni senat ne bi odločil o vsebini individualnih 
zahtev in jih namesto tega prenesel na Skrbniški sklad. Žrtve pa naj bi bile tako prikrajšane za 
možnost sodelovanja v postopku reparacij, kar naj bi spodkopavalo cilj faze reparacij. 
Pritožbeni senat je dal prav obravnavnemu senatu.217 Za potrebe te naloge so pomembne 
njegove naslednje ugotovitve: 
a. Pravni viri MKS predvidevajo dva različna postopka za dodelitev reparacij. Prvi, ki se 
nanaša na individualne reparacije, je večinoma sprožen z zahtevo (lahko pa ga sproži 
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tudi sodišče na lastno pobudo) in ga urejata pravili 94 in 95 PPD. Drugi pa se nanaša na 
kolektivne reparacije in je urejen v pravilih 97(1) in 98(3) PPD.218 
b. Obravnavni senat ni obvezan, da odloči o obsegu in višini škode, izgube ali poškodbe, 
vezane na individualne zahtevke po reparacijah, saj 75(1). člen RS vsebuje besedo 
»lahko«.219 
c. Postopek, vezan na kolektivne reparacije (torej drugi postopek), se sklada z načeli 
reparacij, še posebej z glavnima namenoma reparacij: da se sili odgovorne osebe za 
kazniva dejanja, da popravijo škodo, storjeno žrtvam, in da omogočajo Sodišču, da 
zagotovi, da bodo kršitelji odgovarjali za svoja dejanja.220 Odredbe za reparacije so 
namreč neločljivo vezane na posameznika, čigar kazenska odgovornost je bila 
ugotovljena v obsodbi, krivda pa določena v kazni, zato bi bilo s tem v nasprotju, če bi 
trdili, da so kolektivne reparacije lahko dodeljene le na podlagi prejetih individualnih 
zahtev. 
d. Če se obravnavni senat v skladu s pravilom 98(3) PPD odloči za dodelitev zgolj 
kolektivnih reparacij, ni hkrati obvezan, da odloči o vsebini individualnih zahtev za 
reparacije. 221 Ugotovitev, da so kolektivne reparacije v danem primeru primernejše, v 
samem bistvu zanika potrebo po individualnih reparacijah. Tako odločitev 
obravnavnega senata je mogoče izpodbijati le v zvezi z (zmotno) oceno faktorjev, ki 
vplivajo na odločitev senata, da so kolektivne reparacije »primernejše« (torej število 
žrtev ter obseg, oblike in načini povrnitve škode), ne pa tudi na kakšen drug način. 
 
b) Analiza 
Dejstvo je, da so ugotovitve v odredbi o povrnitvi škode v zadevi Lubanga vezane na dejansko 
stanje tega primera. Je pa odločitev sodišča po mojem mnenju zastavila nekaj pomembnih 
temeljev, na katerih bodo gradili senati v prihodnjih primerih. 
Prvič, iz nasprotovanja odločitvi obravnavnega senata, da dodeli zgolj kolektivne reparacije, 
izhaja, da so žrtve pričakovale, da bo sodišče poleg kolektivnih reparacij zagotovilo tudi 
individualne oz. da bo o individualnih zahtevkih vsaj razsodilo. To pričakovanje izhaja iz 
določb RS in PPD, ki nakazujejo, da so individualne reparacije pravilo, kolektivne pa zgolj 
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izjema. Zdaj je jasno, da dodelitev zgolj kolektivnih reparacij ni v nasprotju s pravnimi viri 
MKS in da dodelitev zgolj kolektivnih reparacij v samem bistvu negira potrebo po individualnih 
reparacijah. Dodelitev individualnih reparacij v fazi reparacij je sicer mogoča, ni pa nujna. 
Drugič, iz argumentacije Skrbniškega sklada (s katero se je strinjal obravnavni senat) izhaja, da 
razširjene (angl. »widespread«) kršitve človekovih pravic povzročajo t.i. »kolektivno škodo«, 
pri kateri so primernejše kolektivne reparacije, ki temeljijo na skupnosti. Takšno stališče bo 
imelo brez dvoma posledice tudi v naslednjih primerih, ki se bodo znašli v fazi reparacij, saj 
gre v večini kaznivih dejanj v pristojnosti MKS za takšne kršitve. Da gre za razširjene kršitve 
človekovih pravic, je precej jasno že pri kaznivem dejanju genocida (gl. zgoraj), kjer želi 
storilec s svojim ravnanjem v celoti ali delno uničiti neko narodno, etnično, rasno ali versko 
skupino222 (torej večjo skupino ljudi), še bolj nedvoumno pa je to pri hudodelstvih zoper 
človečnost, kjer besedica »widespread« sestavlja že samo bit kaznivega dejanja. Da bi se neko 
dejanje kvalificiralo kot hudodelstvo zoper človečnost, mora poleg izpolnjevanja dejanskih 
znakov posameznega kaznivega dejanja (npr. umor, iztrebljanje, mučenje, ipd.) biti tudi 
sestavni del velikega (widespread) ali sistematičnega napada na civilno prebivalstvo.223 Tudi 
pri vojnih hudodelstvih lahko domnevamo, da bo praviloma šlo za kršitve takšnega obsega, saj 
nam že prvi odstavek 8. člena RS pove, da bo MKS imelo pristojnost nad vojnimi hudodelstvi, 
še posebej, če bodo storjena kot del »obsežnega izvrševanja takih hudodelstev«.224 Na podlagi 
povedanega lahko torej sklepamo, da bo v večini primerov, ki se bodo zvrstila pred sodiščem, 
šlo za razširjene kršitve človekovih pravic, kar bo v vsakem od teh primerov utemeljilo 
dodelitev kolektivnih reparacij. 
Na zgornjo ugotovitev se navezuje tudi tretja ugotovitev. Pritožbeni senat je v zadevi Lubanga 
poudaril, da je bil razširjen obseg kaznivega dejanja ugotovljen že v obsodbi, ta pa je, preden 
je postala podlaga za odreditev reparacij, prestala pritožbeni postopek. Iz tega lahko izpeljemo 
zaključek, da bodo obravnavni senati pri odločanju o vrsti reparacij iz obsodbe sklepali, za 
kakšne kršitve je šlo. Če bo, kot v zadevi Lubanga, šlo za razširjene kršitve človekovih pravic, 
bodo tako (avtomatično?) dodeljene kolektivne reparacije, ki temeljijo na skupnosti. 
Moja četrta ugotovitev se navezuje na argumentacijo obravnavnega senata, da je kolektivna 
povrnitev škode bolj primerna tudi zato, ker so finančna sredstva v tem primeru omejena. Že 
pri povzemanju določb RS in PPD, ki se navezujejo na reparacije, sem predstavila, da 
financiranje reparacij vedno bremeni obsojenca. Če pa ta nima sredstev, je mogoče, da se za 
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financiranje reparacij uporabi tudi druge vire Skrbniškega sklada. V zadevi Lubanga je bil 
obsojenec spoznan za ubožnega (angl. »indigent«) že na začetku postopka, zato ni mogel postati 
vir sredstev reparacij.225 Finančno stanje trenutnih obsojencev pred MKS pa kaže, da Lubanga 
ne bo osamljen primer. V zadevi Katanga je bil obsojeni prav tako spoznan za ubožnega,226 v 
zadevi Bemba pa obsojeni sicer ima sredstva, a so mu bila zamrznjena, zato trenutno za svojo 
obrambo prejema posojilo sodišča (ki ga bo kasneje moral seveda vrniti).227 Ker je Bemba na 
zatožni klopi kar v dveh primerih, je zelo verjetno, da zaradi visokih stroškov obrambe do faze 
reparacij ne bo imel več veliko lastnih sredstev. Praktičen problem iz zadeve Lubanga bo tako 
najverjetneje postal realnost, s katero se bo spopadalo sodišče, po zgledu obravnavnega senata 
v zadevi Lubanga pa morda tudi argument več v prid dodelitvi kolektivnih reparacij. 
Moje zadnje opažanje se navezuje na namen, ki naj bi ga reparacije pred MKS zasledovale. 
Obravnavni in pritožbeni senat sta v zadevi Lubanga določili, da sta glavna namena reparacij, 
da se sili odgovorne osebe za kazniva dejanja, da popravijo škodo, storjeno žrtvam in da 
omogočajo Sodišču, da zagotovi, da bodo kršitelji odgovarjali za svoja dejanja. Pritožbeni senat 
je s svojo dikcijo v odredbi o povrnitvi škode poudaril, da kolektivne reparacije ta namen 
izpolnjujejo. Ta ugotovitev sicer ne preseneča, saj tema namenoma služita obe vrsti reparacij 
pred MKS; le-te vedno bremenijo obsojenega. Je pa po mojem mnenju dikcija pritožbenega 
senata znak, da sodišče nase še vedno gleda kot na primarno retributiven organ in šele 
sekundarno restitutiven – tudi v fazi reparacij, ki naj bi načeloma v središče postavljala žrtve in 
ne obsojenca. Glede ciljev reparacij sodišče ni reklo ničesar, se je pa tega dotaknil Skrbniški 
sklad, ki je v svoji argumentaciji, zakaj so kolektivne reparacije primernejše, omenjal doseganje 
sprave v skupnosti. Glede na to, da se je obravnavni senat v svoji odločitvi naslonil na 
argumentacijo Skrbniškega sklada, lahko sklepamo, da se mu je zdela ta argumentacija 
prepričljiva - cilj sprave v prizadetih skupnostih je potrjen kot primarni cilj, ki ga MKS v fazi 
reparacij zasleduje. 
Zaključimo lahko, da so tako načela, predvsem pa odredba o povrnitvi škode v zadevi Lubanga 
razjasnila nekatera vprašanja in nejasnosti, ki so se pred tem pojavljali v povezavi z vrstami 
reparacij. Čeprav ni mogoče trditi, da bo sodišče v prihodnosti dodeljevalo zgolj eno vrsto 
reparacij, je sedaj jasno, da niso individualne reparacije tiste, ki bodo imele prednost. Na 
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podlagi vsega, kar sta poudarila obravnavni in pritožbeni senat, je bolj verjetno, da bodo v fazah 
reparacij praviloma zagotovljene kolektivne reparacije, individualne pa bodo prisotne le, ko 
bodo okoliščine primera to utemeljevale, ter ko bo za to dovolj finančnih sredstev. 
3.5.4. UGOTOVITVE V ZVEZI Z OBLIKAMI REPARACIJ 
A. SPLOŠNA NAČELA 
a) Ugotovitve sodišča 
V splošnih načelih je obravnavni senat poudaril, da oblike reparacij pred MKS niso omejene na 
vrnitev v prejšnje stanje, nadomestilo in rehabilitacijo.228 Na voljo so tudi druge oblike, ki jih 
je sodišče označilo kot reparacije s simbolično, prevencijsko in transformacijsko vrednostjo. 
Nato je sodišče podrobneje interpretiralo tiste oblike reparacij, ki so naštete v 75. členu RS.229 
Za vrnitev v prejšnje stanje sodišče trdi, da je usmerjeno k obnovi posameznikovega življenja, 
vključno z vrnitvijo v njegovo/njeno družino, dom ali na prejšnje delovno mesto, nadaljevanje 
izobraževanja in vrnitev izgubljenega ali ukradenega premoženja. Vrnitev v prejšnje stanje je 
po mnenju obravnavnega senata primerna tudi za nekatere pravne osebe in institucije (na primer 
šole). Nadomestilo naj bi po mnenju obravnavnega senata prišlo v poštev v treh primerih: (a) 
ko je ekonomsko škodo možno dovolj natančno opredeliti; (b) ko je to primerno in sorazmerno 
s težo zločina in okoliščinami primera in (c) če je v luči finančnih sredstev, ki so na voljo, to 
sploh izvedljivo. Sodišče poudarja še, da mora biti nadomestilo uporabljeno pogosto, da pokrije 
čim širšo paleto vrst škod. Ker se sodišče zaveda, da so nekatere vrste škod težko določljive v 
finančnem smislu, poudarja, da je v teh primerih denarno nadomestilo namenjeno sorazmerni 
in primerni naslovitvi te škode. Nadalje sodišče tudi našteje nekaj primerov škode, za katero je 
primerno denarno nadomestilo, npr. fizična škoda, ki povzroči neplodnost posameznika, 
psihična in nematerialna škoda, ki povzroča telesno, psihično in čustveno trpljenje, materialna 
škoda itd. Obravnavni senat omenja tudi rehabilitacijo, ki naj bi po njegovo vključevala 
zdravstvene storitve in zdravstveno varstvo, psihološko, psihiatrično in socialno pomoč tistim, 
ki trpijo zaradi žalovanja ali travm ter druge pravne in socialne storitve. Drugih oblik reparacij 
se sodišče v splošnih načelih dotakne le bežno; pravi namreč, da ima že sama obsodba velik 
pomen za žrtve, njihove družine in skupnosti, zato bi lahko javna objava te sodbe služila kot 
                                                 
228 The Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations, 
ICC-01/04-01/06-2904, Trial Chamber I, 7. avgust 2012, odst. 222 in The Prosecutor v. Lubanga, Annex A of the 
Judgement on the appeals against the »Decision establishing the principles and procedures to be applies to 
reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 2015, odst. 34.  
229 The Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations, 
ICC-01/04-01/06-2904, Trial Chamber I, 7. avgust 2012, odst. 223-236 in The Prosecutor v. Lubanga, Annex A 
of the Judgement on the appeals against the »Decision establishing the principles and procedures to be applies to 
reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 2015, odst.35-42.  
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ozaveščanje širše javnosti o zločinu, po mnenju senata pa bi taka objava lahko tudi preprečevala 
ponovne (podobne) kršitve. 
Splošna načela, oblikovana v odločbi obravnavnega senata, je pritožbeni senat v svoji sodbi 
potrdil in jih vključil v Prilogo A. 
b) Analiza 
Splošna načela so podrobneje razložila, kdaj pridejo v poštev katere od oblik konkretnih 
reparacij. Po mojem mnenju so najpomembnejše določbe sodišča o nadomestilu. Iz 
argumentacije sodišča namreč izhaja, da je nadomestilo nujno v denarni obliki (iz pravnih virov 
MKS namreč to ne izhaja). Na to pa je vezano tudi zelo pomembno opažanje sodišča, da bo 
nadomestilo na voljo le, če bo v luči finančnih sredstev, ki so na voljo, to sploh izvedljivo. 
Opozarjam na svoje zgornje ugotovitve, da so obsojeni pred MKS v glavnem spoznani za 
ubožne in tako (čeprav reparacije seveda kljub ubožnosti bremenijo njih) ne bodo sposobni 
prispevati k financiranju reparacij. Breme bo tako v celoti na Skrbniškem skladu, čigar proračun 
pa ni namenjen le enemu primeru pred sodiščem. Po mojem mnenju bo zato pogoj finančne 
izvedljivosti jeziček na tehtnici v vseh primerih, kjer bi bilo nadomestilo načeloma primerna 
oblika reparacij. 
Obravnavni senat je tudi potrdil, da so poleg konkretnih reparacij, ki jih našteva RS, primerne 
tudi reparacije s simbolično, prevencijsko in transformacijsko vrednostjo. Podrobnejših določb 
o tem, katere oblike reparacij takšno vrednost imajo, v odločitvi obravnavnega senata ni najti. 
Kot obliko takih reparacij našteva le javno objavo sodbe. Iz argumentacije sodišča o prednostih 
te oblike reparacij pa lahko sklepamo, da bi javna objava sodbe prišla v poštev v prav vseh 
sodno obravnavanih primerih MKS, saj lahko dodatno koristi tako posameznikom kot 
skupnosti. 
B. ODREDBA O POVRNITVI ŠKODE 
a) Ugotovitve sodišča 
Glede na to, da je sodišče v odredbi o povrnitvi škode odločilo, da bodo v zadevi Lubanga 
primerne le kolektivne reparacije, je naloga sodne odredbe o povrnitvi škode opredeliti navodila 
in smernice, ki jih mora pri oblikovanju osnutka načrta izvajanja reparacij upoštevati Skrbniški 
sklad. Pri odločanju o odreditvah reparacij mora Skrbniški sklad upoštevati tudi mnenja in 
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predloge žrtev.230 Sodišče celoten postopek spremlja in nadzira in ima tudi zadnjo besedo pri 
potrjevanju načrta izvajanja.231 
Pritožbeni senat je ugotovil, da mora odredba o povrnitvi škode za potrebe oblikovanja 
odreditev reparacij vsebovati dva elementa: (a) obravnavni senat mora opredeliti škodo, ki 
izvira iz zločinov, ki bremenijo obsojenca232 in (b) obravnavni senat mora opredeliti oblike 
reparacij, ki so v tem določenem primeru ustrezne (te pa so seveda v tesni medsebojni povezavi 
s povzročeno škodo).233 Pritožbeni senat drugemu elementu dodaja, da je dovoljeno, da se 
Skrbniški sklad po posvetovanju z žrtvami ne posluži katere od predpisanih oblik reparacij, 
seveda pa mora svojo odločitev ustrezno obrazložiti.234 
Pritožbeni senat je zato sam opredelil škodo, ki je posledica zločinov, za katere je bil Lubanga 
obsojen.235 Škodo je opredelil posebej za neposredne in posredne žrtve, pri tem pa je izhajal iz 
obsodbe in sodbe o izreku kazni – predvsem iz delov, v katerih so svoje mnenje o nastali škodi 
podali izvedenci. 236 
Primerne oblike reparacij za dejansko stanje zadeve Lubanga je opredelil že obravnavni senat, 
pritožbeni senat pa jih je v svoji sodbi le potrdil.237 To so vrnitev v prejšnje stanje, nadomestilo, 
rehabilitacija ter druge reparacije s simbolično, prevencijsko ali transformacijsko vrednostjo.238 
Sodišče je tudi naslovilo vsako od danih oblik: 
a. Vrnitev v prejšnje stanje bi moralo stremeti k temu, da se žrtve vrne v okoliščine, v 
katerih so bile, preden se je zločin zgodil.239 A hkrati sodišče pravi tudi, da bo to pri 
žrtvah zločinov v zadevi Lubanga  najverjetneje nedosegljivo, zato prepušča končno 
odločitev o primernosti te oblike Skrbniškemu skladu.240 
                                                 
230 The Prosecutor v. Lubanga, Annex A of the Judgement on the appeals against the »Decision establishing the 
principles and procedures to be applies to reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 
2015, odst.79. 
231 Prav tam, odst. 76.  
232 The Prosecutor v. Lubanga, Judgement on the appeals against the »Decision establishing the principles and 
procedures to be applies to reparations« of 7 August 2012 with AMENDED order for reparations (Annex A) and 
public annexes 1 and 2, ICC-01/04-01/06-3129, The Appeals Chamber, 3. marec 2015, odst. 184.  
233 Prav tam, odst. 200.  
234 Prav tam, odst. 201.  
235 Prav tam, odst. 185-191.   
236 Prav tam, odst. 191 in The Prosecutor v. Lubanga, Annex A of the Judgement on the appeals against the 
»Decision establishing the principles and procedures to be applies to reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, 
Appeals Chamber, 3. marec 2015, odst. 58.  
237 The Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations, 
ICC-01/04-01/06-2904, Trial Chamber I, 7. avgust 2012, odst. 223-241; AC para 202; The Prosecutor v. Lubanga, 
Annex A of the Judgement on the appeals against the »Decision establishing the principles and procedures to be 
applies to reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 2015, odst. 67-70.  
238 Prav tam, odst. 67.  
239 Prav tam, odst. 67(i) 
240 Prav tam, odst. 67 (i) in 68.  
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b. Nadomestilo naj bi upoštevalo posebnosti, povezane s spolom in starostjo žrtev, ki jih 
zločin pusti na žrtvah, njihovih družinah in skupnosti.241 Obenem pa sodišče opozarja, 
da je potrebno oceniti, ali je nadomestilo sploh primerno za lajšanje škodljivih posledic 
vpoklica otrok. V opombah sodišče namreč citira Pariška načela, ki v primeru vpoklica 
otrok nadomestilu kot obliki reparacij nasprotujejo, pa tudi članek, ki trdi, da naj bi bilo 
nadomestilo za posameznike kot oblika reparacij primerno le v naslednjih primerih: (a) 
ko ima obsojeni dejansko denar za ta namen; (b) je dokazana povezava med obsojenim 
in določeno žrtvijo ali skupino žrtev in (c) primer vsebuje omejeno in določljivo skupino 
žrtev. 
c. Glede rehabilitacije vsebuje zelo podrobna navodila, saj našteva, kdo vse mora biti vanje 
vključen, pa tudi cilje, ki naj bi bili na ta način doseženi.242 Rehabilitacija naj bi bila 
primarno usmerjena k ponovni vključitvi otrok vojakov v skupnost, k čemer naj bi 
znatno pripomogle tudi reparacije s transformacijsko in simbolično vrednostjo (npr. 
proslave, počastitev spomina). 
d. Glede drugih oblik reparacij sodišče pravi, da bi bile lahko usmerjene k okrepitvi 
položaja žrtve, predvsem na način, da se pripomore k ozaveščenosti o zločinih Lubange 
(npr. izdajanje certifikatov, ki bi priznavali škodo, ki so jo posamezniki utrpeli, 
izobraževalne akcije itd.).243 Reparacije naj bi oblikovale ukrepe, ki bi naslovili sram, 
ki ga čutijo nekateri bivši otroci vojaki, obenem pa naj bi stremele k temu, da se 
preprečujejo morebitni prihodnji konflikti. Prav tako naj bi take reparacije ozaveščale 
javnost, da je za potrebe uspešne reintegracije otrok potrebno izkoreniniti njihovo 
viktimizacijo, diskriminacijo in stigmatizacijo.244 Po mnenju obravnavnega senata pa bi 
lahko obsojeni k temu procesu prispeval tako, da se (prostovoljno) opraviči posameznim 
žrtvam ali skupinam žrtev.245 
b) Analiza 
Iz analize odredbe o povrnitvi škode je jasno, da so ugotovitve o oblikah reparacij močno 
vezane na dejansko stanje primera in predvsem na škodo, ki so jo žrtve zaradi točno določenega 
zločina utrpele. Sodišče se je pri opredeljevanju oblik reparacij neprestano obračalo na dejansko 
stanje zadeve Lubanga, zato bi bilo preuranjeno in nestrokovno trditi, da iz te odredbe lahko 
                                                 
241 The Prosecutor v. Lubanga, Annex A of the Judgement on the appeals against the »Decision establishing the 
principles and procedures to be applies to reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 
2015, odst. 67 (ii).  
242 Prav tam, odst. 67(iii)-67(v).  
243 Prav tam, odst. 67(vi).  
244 Prav tam, odst. 67(vii).  
245 Prav tam, odst. 67(viii).  
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sklepamo, katere oblike reparacij bodo prišle v poštev pred MKS. Je pa tudi tu zaznati nekaj 
pomembnih temeljev, na katerih bodo gradili senati v prihodnjih primerih. 
Prvič, v primerih, ko se bo sodišče odločilo za kolektivne reparacije, bo moralo v odredbi o 
povrnitvi škode, na podlagi katere bo kasneje Skrbniški sklad oblikoval odreditve reparacij, 
opredeliti škodo, ki so jo žrtve utrpele zaradi določenega zločina (pri tem se bodo naslanjale na 
ugotovitve v obsodbi in sodbi o izreku kazni), prav tako pa bodo morale opredeliti primerne 
oblike reparacij, izmed katerih bo na podlagi konzultacij z žrtvami kasneje Skrbniški sklad 
izbral najprimernejše. 
Drugič, iz dikcije obravnavnega senata je moč razbrati dvom o primernosti tako vrnitve v 
prejšnje stanje kot denarnega nadomestila kot oblik reparacij. Pri vrnitvi v prejšnje stanje 
sodišče ni podalo argumentov, ki bi razložili, zakaj dvomi v primernost te oblike reparacij v 
konkretnem primeru. Pri nadomestilu pa je to jasneje. Sodišče se namreč v opombah sklicuje 
na Pariška načela, ki označujejo nadomestilo kot neprimerno v primeru kaznivega dejanja 
vpoklica otrok. Še bolj pomembno pa je sklicevanje sodišča na akademski članek246, ki 
označuje nadomestilo kot individualno obliko reparacij, ki je primerna le, ko ima obsojeni 
sredstva za tako povrnitev. Pri tem zopet opozarjam na mojo zgornjo ugotovitev, da so obsojeni 
pred MKS v glavnem spoznani za ubožne, zato je malo verjetno, da bo katerikoli obsojeni lahko 
dejansko prispeval k reparacijam. To pa bi po sugestiji sodišča lahko že izključilo primernost 
nadomestila kot oblike reparacij. Pojavi pa se tudi vprašanje, kako bi se nadomestilo (ki je, kot 
že rečeno, individualna oblika reparacij) implementiralo s kolektivnimi reparacijami. 
Tretjič, glede drugih oblik reparacij sodišče ni podalo dokončnega mnenja o tem, katere oblike 
morajo biti v konkretnem primeru dodeljene. Naštevalo je različne simbolične in preventivne 
ukrepe, ki bi utegnili biti primerni, a pri tem ni bilo eksaktno. Končno odločitev je prepustilo 
Skrbniškemu skladu. 
Zaključimo lahko, da je dodelitev določene oblike reparacij zelo odvisna od dejanskega stanja 
in predvsem vrste škode, ki jo je povzročilo neko kaznivo dejanje. A sodišče je v zadevi 
Lubanga nakazalo, da bosta vrnitev v prejšnje stanje in nadomestilo manj uporabni obliki 
reparacij pred MKS. Predvsem glede nadomestila je bilo sodišče jasno, da bo manj verjetno 
dodeljeno - predvsem zaradi pomanjkanja finančnih sredstev in stališča, da je nadomestilo 
                                                 
246 The Prosecutor v. Lubanga, Annex A of the Judgement on the appeals against the »Decision establishing the 
principles and procedures to be applies to reparations«, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA, Appeals Chamber, 3. marec 
2015, odst. 67 (ii), cit. Po De Greiff, Wierda, The Trust Fund for Victims of the International Criminal Court: 
Between Possibilities and Constraints in De Feyter et al., Out of the Ashes – Resparation for Victims of Gross and 
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individualna oblika reparacij, ki bo s kolektivnimi reparacijami (ki bodo najverjetneje pred 
MKS pogostejše) težko implementirana. 
C.  POTRDITEV PRVEGA NAČRTA ZA IMPLEMENTACIJO REPARACIJ 
a) Ugotovitve Skrbniškega sklada in sodišča 
Izdaji odredbe o povrnitvi škode je sledila dobro leto trajajoča korespondenca med Skrbniškim 
skladom in obravnavnim senatom, tekom katere je Skrbniški sklad pod nadzorstvom 
obravnavnega senata pripravil končni predlog implementacije kolektivnih reparacij. 
Obravnavni senat je dne 21. oktobra 2016 potrdil prvi predlog implementacije: predlog za 
implementacijo simboličnih kolektivnih reparacij. 
Odredbi o povrnitvi škode je najprej sledil osnutek načrta izvajanja (angl. »Draft 
implementation plan«), v katerem se je Skrbniški sklad na podlagi želja žrtev opredelil do oblik 
reparacij, ki jih je v odredbi o povrnitvi škode navedel obravnavni senat.247 Izrazil je mnenje, 
da so za kolektivne reparacije v danem primeru in v luči omejenosti finančnih sredstev najbolj 
primerne oblike reparacij rehabilitacija, simbolične reparacije, transformacijske reparacije ter 
reparacije, usmerjene k spravi in preprečevanju ponovitev.248 Glede vrnitve v prejšnje stanje se 
je Skrbniški sklad strinjal s pomisleki obravnavnega senata in odločil, da v danem primeru ni 
mogoča.249 Poudaril je, da je od kršitev minilo že več kot desetletje in da otrokom ni mogoče 
povrniti izgubljenega otroštva. Dodal je tudi, da so otroški vojaki dokaj nehomogena skupina 
žrtev. Škoda, ki so jo utrpeli, je na življenja posameznikov (njihov status quo) vplivala različno, 
zato bi bilo konceptualno nemogoče, da bi s kolektivnimi reparacijami vrnili v prejšnje stanje 
celotno skupino žrtev. Tudi za nadomestilo je Skrbniški sklad mnenja, da v danem primeru ni 
primerna oblika reparacij.250 Zopet se strinja s pomisleki, ki jih je v opombah izrazil obravnavni 
senat in dodaja, da proti nadomestilu kot obliki reparacij govori tudi ugotovitev, da je 
nadomestilo primerno predvsem kot individualna oblika reparacij in manj v primeru kolektivnih 
reparacij.251 Prav tako je Skrbniški sklad poudaril, da bo reparacije financiral Skrbniški sklad 
iz svojih »drugih sredstev«, ki ne bodo zadostovala za financiranje škode, ki izvira iz zločinov 
obsojenega. Sredstva, ki jih ima na voljo Skrbniški sklad, bodo bolje porabljena za namene 
rehabilitacije ter sprave, prevencije, odvračanja in preprečevanja ponovitve. Prav tako 
Skrbniški sklad opozarja, da iz pravila 98(2) izhaja, da individualne reparacije financira 
                                                 
247 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Redacted version of »Filing on Reparations and Draft 
Implementation Plan«, ICC-01/04-01/06-3177-Red, The Trust Fund for Victims, 3. november 2015, odst. 182-
183.  
248 Prav tam, odst. 207.  
249 Prav tam, odst. 192-193.  
250 Prav tam, odst. 194-206.  
251 Prav tam, odst. 204.  
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obsojeni.252 Pravilo 56 Poslovnika Skrbniškega sklada le-temu nalaga, naj upravlja s svojimi 
sredstvi tako, da bo lahko dopolnil kolektivne reparacije v smislu 98(4). Ker takega navodila 
Poslovnik ne vsebuje za individualne reparacije, Skrbniški sklad sklepa, da Skrbniški sklad ni 
finančno odgovoren za individualne reparacije. 
Osnutku načrta izvajanja so sledile dopolnitve načrtov in dne 21.10.2016 je obravnavni senat 
potrdil prvi načrt Skrbniškega sklada o implementaciji kolektivnih simboličnih reparacij. 
Skrbniški sklad je predlagal implementacijo dveh simboličnih projektov: (a) gradnje centrov za 
počastitev spomina (simboličnih konstrukcij), in (b) razvoj mobilnih obeležij.253 Obravnavni 
senat je v svoji odločitvi poudaril, da je implementacija simboličnih oblik reparacij ključnega 
pomena za socialno sprejemljivost dodeljenih reparacij v prizadetih skupnostih, žrtvam pa tudi 
omogoči, da pristopijo in prostovoljno sodelujejo v reparacijah, ki bodo temu sledile (in bodo 
v obliki storitev – zdravstvenih, psiholoških itd.), brez strahu za njihovo varnost ali ugled.254 
Simbolične reparacije zagotavljajo bolj sprejemajoče okolje za razvoj in implementacijo 
reparacij, ki bodo v obliki storitev. 
 
b) Analiza 
Mnenje Skrbniškega sklada pri načrtovanju načrta izvajanja reparacij je v veliki meri potrdila 
moje ugotovitve, ki so izhajale iz odredbe o povrnitvi škode. Ker obravnavni senat stališčem 
Skrbniškega sklada ni nasprotoval, je verjetno, da se bodo uporabljala tudi v prihodnje. 
Pri vrnitvi v prejšnje stanje Skrbniški sklad poudarja, da je to nemogoče izvesti desetletje po 
tem, ko so se zločini zgodili, obenem pa poudarja, da otrokom ni mogoče vrniti izgubljenega 
otroštva. Ta ugotovitev se bo najverjetneje ponovila v več primerih pred MKS, saj preiskave in 
sodni procesi navadno trajajo zelo dolgo - v zadevi Lubanga je od začetka preiskave do obsodbe 
minilo osem let,255 v zadevi Katanga deset let,256 v zadevi Bemba pa devet let,257 kršitve so se 
seveda zgodile že prej, temu pa lahko prištejemo tudi čas, ki mine od obsodbe do dejanskih 
dodelitev reparacij. Edini primer, ki je že v fazi implementacije reparacij, je zadeva Lubanga, 
kjer je od začetka preiskave do prve odobritve konkretnega načrta izvajanja reparacij minilo 
                                                 
252 Prav tam, odst. 205.  
253 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Public Redacted version of »Filing regarding symbolic collective 
reparations projects« with Confidential Annex: Draft Request for Proposals, ICC-01/04-01/06-3223-Red, The 
Trust Fund for Victims, 19. september 2016,odst. 29.  
254 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Order approving the proposed plan of the Trust Fund for Victims 
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255 International Criminal Court, Lubanga Case, URL: https://www.icc-cpi.int/drc/lubanga.  
256 International Criminal Court, Katanga Case, URL: https://www.icc-cpi.int/drc/katanga#3.   
257 International Criminal Court, Bemba Case, URL: https://www.icc-cpi.int/car/bemba#1.  
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kar dvanajst let. Prav tako gre pri vseh kaznivih dejanjih v pristojnosti sodišča za najhujše 
kršitve človekovih pravic, zato lahko sklepamo, da bo vrnitev v prejšnje stanje v vseh primerih 
dokaj nerealna oblika reparacij. 
Pomembna se mi zdi tudi argumentacija Skrbniškega sklada o (ne)primernosti nadomestila. Po 
njegovem mnenju je namreč nadomestilo individualna oblika reparacij, zato bi ga moral 
financirati obsojeni. Sledeč določbam v PPD in Poslovniku Skrbniškega sklada naj le-ta pri 
individualnih oblikah reparacij ne bi imel obveznosti. Ker obravnavni senat tej argumentaciji v 
svojih odločbah ni nasprotoval, se zdi, da bo nadomestilo dejansko obravnavano kot 
individualna oblika reparacij, zato bo v primerih, ko bodo dodeljene le kolektivne reparacije, 
avtomatično izpadlo iz bazena razpoložljivih oblik reparacij. 
Zelo pomenljiva pa se mi zdi tudi argumentacija obravnavnega senata, ki simbolične reparacije 
obravnava kot tisto obliko, ki bo »pripravila teren« za vse nadaljnje oblike reparacij, ki se bodo 
v skupnostih implementirale kasneje, in bo tako zagotovila njihovo uporabnost in učinkovitost. 
Možno je, da se bodo simbolične reparacije tako uporabljale kot oblika reparacij, ki je manj 
invazivna in zato bolj primerna kot prvi korak v postopku implementacije reparacij – ne le v 




Uvedba sistema reparacij v postopek pred Mednarodnim kazenskim sodiščem je bila ena izmed 
novosti, ki jih je to sodišče prineslo na področje mednarodnega kazenskega prava. Nov pristop 
pri obravnavanju žrtev mednarodnih hudodelstev je rezultat progresivnega razvoja 
mednarodnega prava človekovih pravic in mednarodnega kazenskega prava in je manifestacija 
dejstva, da se kazensko pravosodje splošno izvaja v imenu žrtev. 
Možnost zahtevati reparacije je v luči ohlapnih določb Rimskega statuta in Pravil o postopku 
in dokazih prinesla visoka pričakovanja žrtev. Ta pričakovanja je še dodatno podprlo Sodišče 
samo, ko je izrazilo mnenje, da je uspeh Sodišča do določene mere odvisen prav od uspeha 
sistema reparacij. Tudi Standardni obrazec za reparacije, ki žrtvam omogoča, da naštejejo vso 
škodo, ki so jo utrpele, in po svojih željah zahtevajo vrste in oblike reparacij, daje občutek, da 
so možnosti reparacij pred MKS praktično neomejene. 
Prav zato je bila zadeva Lubanga, prva in zaenkrat edina zadeva, ki je že dosegla fazo 
dejanskega dodeljevanja reparacij, izrednega pomena za razumevanje, kaj se lahko od sistema 
reparacij realno pričakuje. Kljub temu, da je bila odločitev vezana na dejansko stanje primera, 
je po mojem mnenju nakazala smer, v kateri se bodo interpretirale določbe pravnih virov MKS 
v prihodnje in, kar je najpomembnejše, pokazala, da ima sistem reparacij pred MKS mnogo 
omejitev – predvsem praktičnih. Iz odločitve sodišča je moč razbrati, da bodo kolektivne 
reparacije zaradi narave kaznivih dejanj v pristojnosti MKS in pomanjkanja finančnih sredstev 
prednjačile pred individualnimi. Prav tako je verjetno, da bo vrnitev v prejšnje stanje zaradi 
velike časovne oddaljenosti zločinov manj verjetna oblika reparacij, da bo nadomestilo 
primerno le v (redkih) primerih, ko bodo dodeljene individualne reparacije in bo za to dovolj 
sredstev ter da bodo simbolične reparacije tiste, ki bodo pripravile oškodovane skupnosti in 
posameznike na prejem drugih, bolj konkretnih oblik reparacij. Sodišče je tudi razlikovalo med 
cilji in namenom reparacij. Cilji bodo bržkone opredeljeni za vsak primer posebej, a v vseh 
primerih bo najpomembnejši cilj sprava. Obenem pa sodišče pravi, da je namen reparacij 
dvojen: siliti odgovorne osebe za kazniva dejanja, da popravijo škodo, storjeno žrtvam in 
omogočiti sodišču, da zagotovi, da bodo kršitelji odgovarjali za svoja dejanja. Stališče sodišča 
razumem kot opozorilo, da je Mednarodno kazensko sodišče najprej in primarno organ za 
pregon in kaznovanje storilcev, šele v drugem planu pa se posveča povrnitvi škode žrtvam. 
Žrtve kljub pravici do reparacij niso postavljene v središče postopka pred MKS. 
Sama ugotovitve sodišča ocenjujem kot dobre, utemeljene in realne. Menim pa, da obstaja 
nevarnost, da se bodo žrtve zaradi (pre)visokih pričakovanj počutile ogoljufane in da bodo na 
55 
MKS začele gledati kot na prazno obljubo. Zaradi tega sem mnenja, da bi bilo potrebno žrtve 
opozoriti na omejene zmožnosti sodišča pri dodeljevanju reparacij in jih poučiti o pozitivnih 
učinkih tistih vrst in oblik reparacij, ki bodo pred MKS bolj realne.258 Le tako bo namreč cilj 
reparacij, torej sprava, lahko dosežen, obenem pa bodo žrtve ob prejetju reparacij lahko čutile 
zadoščenje. Na ta način se lahko zagotovi, da bo sistem reparacij in s tem delo samega Sodišča 
dejansko uspešno. 
V zadnjih mesecih svojega pravnega študija sem imela priložnost preživeti šest mesecev kot 
pripravnica v uradu tožilke na Mednarodnem kazenskem sodišču. V teh šestih mesecih sem 
poleg delovnih izkušenj pridobila tudi dragocen vpogled v delo Sodišča. Iz lastnih izkušenj 
lahko tako potrdim, da je delo sodišča strokovno, marljivo in motivirano. Se pa pri svojem delu 
spopada z marsikatero praktično oviro. Slednje prispeva k (v zadnjem času vedno večjemu) 
nezadovoljstvu in nezaupanju v delo sodišča, ki je v zadnjih mesecih preraslo celo v grožnje o 
odstopu nekaterih afriških držav od Rimskega statuta. Sama menim, da so tudi ta 
nezadovoljstva odraz nerealnih pričakovanj, ki jih imajo države članice od Sodišča. Sodišče 
lahko, ob konstruktivnem sodelovanju svojih držav članic, naredi ogromno za mednarodno 
skupnost. A njegove zmožnosti so, kot tudi zmožnosti, ki jih ima pri dodeljevanju reparacij, 
omejene. Nerealno je namreč pričakovati, da bo Sodišče naslovilo in preganjalo prav vsa 
mednarodna hudodelstva, ki se zgodijo po svetu, še bolj nerealno pa je pričakovati, da bodo 
naslovljena trpljenja prav vseh žrtev. A dokler se Sodišče trudi vsaj na tistih območjih, do 
katerih njegova roka pravice lahko seže, predstavlja za mednarodno skupnost največje upanje, 
da bodo mednarodna hudodelstva kaznovana in bo pravici zadoščeno. 
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